р ий 


тя 
ВИАРАТААВЫАЫЯ ВАМИ 


Ноября 1-го 1888 года, 


еее фяь 
р Подписка прини- 
мается въ Ре- 


Выходятъ два 
раза въ м“5сяцъ 


около Ти 15 чи- дакцм Минскихъ 
селъ. Цфна Епархальныхъ 
ПЯТЬ рублей. В$домостей, 
33%131% 


ЧАСТЬ ОФФИШАЛЬНАЯ, 


ии диииАииииииАииииииииииАилииллиллллиАлллиллллл 


ОПРЕДВЛЕНИЕ СВЯТЪЙОТАГО СИНОДА. 


Отъ 10—19 августа 1888 г., за № 1697, о порядкБ` разрЪ- 
шеня ходатайствъ касательно допущеня свфтекихъь лицъ 
нъ преподаваню Закона Боя въ начальныхъ училищахъ. 


По указу Его ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, СвятЪйний Пра- 
вительствуюний Синодъ слушали: предложеше г. исполняющаго 
обязанности Синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 2 августа 
1888 тода за № 3690, слВдующаго содержаня: Министръ 
Народнаго Просвъщеня, въ посафдетне сдфланнаго съ нимъ, 
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согласно опредфланию СвятБйшаго Синода отъ 10 феврлля— 
22 юля текущаго тода, сношешя, увздомляетъ, что имъ 
сообщено начальствамъ учебныхь округовъ постановлене 
Святфйшаго Синода о порядкЪ разръшеня ходатайетвъ ка- 
сательно допущеня свфтекахъ лицЪ къ преподаваню’ Закона 
Бож1я въ начальныхЪ училищахъ. Справка: опредфленемъ 
Святьйшаго Синода, отъ 10 февраля—22 1юня 1888 г., по- 
становаено: въ тЪхъ крайнихъ случаяхъ, когда вотрытится 
необходимость допущеня свзтевихъ лицъ къ преподаваню 
Закона Божия въ томъ или другомъ начальномъ народномъ 
училищ, предоставить подлежащимъ учрежденямъ и долж- 
ностнымъ лицамъ, завфдывающимъ названными училищами, 
обращаться о семъ съ ходатайствами къ епархальныхъ ар- 
хереямъ, причемъ предложить епаральнымъ преосвященнымъ 
представлять таковыя ходатайства, сЪ подробнымъ изложе- 
немъ мъетныхъ условй и обстоятельствъь и сЪ своимъ за- 
каючешемъ, на разрьшене Святзйшаго Синода. Нриказа- 
ли: 0бъ изъясненномъ въ справкЪ опредълени _СвятЪ@шаго 
Синода и о послБдовавшемъ вслфдетне онаго’ распоряжени 
Министра Народнаго ПросвЪщеня относительно порядка до- 
пущеня свЪтекихъ лицъ къ преподаваню Закона Божия въ 
начальныхъ училищахъ напечатать въ’ «Церк;В®домостяхъ. 


РАСПОРЯЖЕНИЯ `ЕПАРХАЛЬНАТ О НАЧАЛЬСТВА. 
Движене и пеземфны. по. епархальной’ службЪ. 


Священникъ Липовской церкви, новогрудскаго уЪзда, Адамь 
Гомолищейй, согласно прошению, 17‘октября уволенъ за- 
штатъ, а на его мЪсто; но прошеню; перемфщенъ евященникъ 
Локтышевской церкви, слуцкаго у%зда, Тоаннъ 4 шевичиь. 

Псаломщикъ Смиловичекой Св. Троицкой: церкви, игумен- 
скаго уфзда, Николай Шарашова чт, согласно прошению, 
26 октября уволенъ отъ’ занимаемой: имъ. должности, 
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Благочиннымь 3 округа, Минскаго уфзда, на мЪето уво- 
ченнаго отъ сей Должности по прошеню священника осифа 
Завитневича. назначенъ 27 октября священникь Ру- 
дицкой церкви Владимиръ КБватновскЕй. 


Вакантныл м%Ъста: 

А) Священнива. 

при Велятичекой церкви, минскаго уЪзда, съ 2 октября 
и Локтышевской, слуцкаго уфзда, съ 17 октября: 
ВБ) Д1акона. 

Нри Речицком Успенскомз соборв, съ 29 августа. 

В) Псаломщика. 
При церквахъ: Никольской, минскаго уЪзда, съ 26 сен 


тября; Юревичекой, рьчицкаго узда, съ 11 октября и Оми- 
ловичекой (Св. Троицкой, игуменскаго уззда, съ 26 октября. 


Объявляется признательность Епарх. Начальства. 


Анн „Сергвевой Куго-Франка за пожертвоване 800 р. 
ВЪ пользу Мирской церкви, новогрудскаго уззда, и 200 р. 
ВЪ Жуково- Борскую церковь, минскаго уфзда; крестьянамь 
Тосифу и Параскени ум за пожертвоваше въ Мир- 
скую церковь литурийныхъ серебряно-вызолоченныхь сосу- 
довъ стоимостю въ 115 р., двухъ подовЪчниковъ —9 р. и 
двухъ хоругвей—въ 18 р.; Даншлу Саковичу за пожер- 
твоване въ ту же церковь двухъ хоругвей на 25 р.; жан- 
дарму №уеещкому за пожертвоване облачешя на престолъ 
стоимостью въ 85 р. и женщинамъ дер. Симакова за пожер- 
твоваше облаченя на престоль въ приписную Симаковскую 
церковь стоимостю въ 20 р.; Московскому иконостасныхъ 
ДВлъ мастеру Ивану "ерезВ за пожертвоваше въ церковь 


Е 


при Минскомь У%зд. духовномь училищь иконы царевича, 
Димитря, въ котВ, стоимостю отъ 150 до 200 р.; овящен- 
нику Хмарино-Городецкой церкви Тоанну Шаивевичу" за 
пожертвоваше въ. церковь Минскаго Св. Духова_ монастыря 
четырехъ бронзовыхъ вызолоченныхъ лампадъ къ иконамъ, 
цфнностю въ 25 р.; землевладвльцу Р№евекой губернии, дво- 
рянину Ивану’ ФСевруку за’ пожертвовашме?въ Погостекую 
церковь, слуцкаго у%зда,. сабдующихъ серебряно-вызолочен- 
ныхъ, 84 пробы, вещей: дарохранительницы, литурмйныхъ 
сосудовъ-—-чаши и дискоса, лжицы, зВЪЗДиЦЫ, и напрестоль- 
наго ручнаго креста; всЪ эти вещи вфсомъ 4 фун. 37'/з 
золотн., очень хорошей чеканки ‘и стоять 250 р.; прихожа- 
намъ Погорфльской церкви, игуменскаго уфзда, за’пожертво- 
ване 550 р. 50 к. на- устройство: иконостаса въ своей при- 
ходекой церкви;  прихожанамъ . Новогрудекаго собора за, по- 
жертвоваше на украшене. храма 63 р. 20 к., церковно-при- 
ходскому попечительству. за пожертвование изъ своихъ средствъ 
на ремонтъ собора 323-р. 36 к. и прихожанамъ того же 
собора, крестьянамъ Вошелевскаго общества за пожертвова- 
не 113 р.; жен коллежекато ассесора Ольгв Срединекой 
за пожертвоване въ Новогрудеый соборъ пелены на аналой 
стоимосттю въ 10 р.; прихожанамъ Свордтовекой церкви, но- 
вогрудскаго уЪзда, за пожертвоваше двухъ священническихъ 
облаченй, одного свЪтлаго, а другаго траурнаго, стоимост!ю 
оба въ 48 р.; прихожанамъ Почаповской церкви, того же 
уфзда, за пожертвоване на украшеше приходскаго храма, 
5 р.; крестьянкЪ дер. Лычицъ Луки “Черник за пожер- 
твоваше въ Лавришевскую церковь, того же у%зда, священ- 
ническаго облаченя стоимостшо въ 40 р. и крестьянамъ дер. 
АвдЪевичь Филиппу Щмельяновичу и Ивану Сажичу 
за пожертвоваше въ ту же церковь двухъ хорутвей на сук- 
нЪ, стоимостю въ 32 р. 
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РАЗРЯДНОЙ СПИСОКЪ 


учениковъ Минской Духовной Семинар!и, составленный послЪ 
годичныхъ испытанй, бывшихъ въ |юнЪ 1888. года. 


Классь У. Переведены вё_ УТ класс: 


Разрядъ [. 
Иванъ Сущинсей. 
9еодоръ Вляевесюй. 
Михаиль Никольсый. 
Валадимиръ Воба. 
Антонъ Заусцинеюй. 
Александръ Мордвилко. 
Степанъ Содовьевичъ. 

Разрядъ П. 


Александръ Нещеретовъ. 


Тустинъ Гаховичъ. 
Иванъ Можаровсый. 
9еофилактъ Смоличъ. 
Павелъ Кульчицей. 
Евгешй Гаховичъ. 
Николай Фалевичъ. 
Александръ Виркевичъ. 
Михаиль Яжгуновичъ. 
Осипъ Тумиловичъ. 


Александрь Яневичъ. 


_ Митрофанъ Арень. 


Платонъ Зелетинкевичъ. 
Иванъ Шеметилло. 
Леонидъ Бирюковичъ. 
Павелъ Рождественсый. 
Левъ Роздяловсый. 
Николай Кулаковсый. 
Николай Плещинсюй. 
Михаилъ Прокоповичъ. 
Александръ Смоличъ. 
Владимиръ. Шпакововый. 
Николай Благовфщенеюй. 
Юланъ Годлевеый. 
Васимй Доминиковсый. 
Николай Вонетантиновичл. 
Владимиръ Погодицей. 
Лавръ Якубовичъ. 


Внь разряда, не державией экзамена по бользни 


Рудлевсый Адамъ — уволенъ изъ Семинарит по причин® про- 
должительной болЪзни. 


Елассв 1. Переведены вз` У класса: 


Разрядъ [. 
Семенъ Гаховичъ. 
Павелъ Гундзеловичъ. 


Евстафий Родевичъ. 
Вонстантинъ Богдановсый. 


и 
Разрядъ Г]. 


УТ 


* 
Александръ Москалевичъ. 
Васиий Юраикевичь. 
Петрь 'Околовичъ. 
Владимиръ. Шимановеюй, 
Иванъ Зубковичъ. 
Иванъ Качановсвй. 
Аполлинар!й Бернадемй, 
Константинъ Андреевскй. 
Григорй Тарановичъ. 
Евген й .Минкевичъ, 
Александръ Прушинсвй. 


Г 


} 


Азековя `Данкевичъ. 
Николай Лисицейй. 
9ебдосй: Лисицкий: 
Петръ Яхимовичъ 
Созонтъ Савичъ. 
Игнат Тумиловичъ. 
Иванъ Царевскй. 
Григорй Чипуль. 
Вячеславъ Якубовичъ. 
Серг5й Яхимовичъ. 


Уволены ‘изза Семинарии за малоустьтностиь: 
Раврядъ 111. 
Александръ Радивиновичъ. 


Осипъ  Соловьевичъ: 


Илассв ПТ. Переведены вх 1У’илассв: 


Разрядъ. [. 
Леонтй Хилько. 
Иванъ Каминский. 
Димитр. Мицкевичъ. 

Разрядъ П. 
Николай Желфзняковичъ. 
Елисей Гаховичъ. 
Юланъ Терасимовичъ. 
Михаиль Антиповичъ. 
Ачександръ Гузаревичъ. 
Александръ Ворженевсый. 
Николай Кречетовичъ. 
Иванъ Вульчицый. 
Михаилъ Пигулевеюй. 
Андрей Соловьевичъ. 


Михаилъ Юрашкевичъ. 
9еодоръ Виркевичъ. 
Валадимиръ Сцепуржинсюый. 
Левъ Тычино. 

Гакинеъ Былинсюй. = 
Владимиръ Загоровомй. 
Иванъ Попенко. 

Николай Шарковсюй. 
Михаилъ Мигай. 

Михаиль Воеводсвй. 
Александръ Гаховичъ. 
Евстафий ‚Пинкевичъ. 
Константинъ Богдановсый. 
Александръ Воронецъ. 
Павелъ Гаховичъ. 
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Иванъ Горбацевичъ. Павель Пекарскй. 
Андрей Квятковсвй. . ‚’Оеодоръ. Роздяловсвйй. 
Иванъ Виркевичъ. 
Оставлены вё5 [11 клиссь: 
Разрядъ 111. 


Михаиль  Бирюковичъ. Михаилъ Урбановичъ. 
Николай Струковоюй. Викторъ Смоличъ. 
Степанъ Вечорко. 


Внъ разряда, не державний экзамени по болизни— 
]авръ Петельчицъ. 


Класс 11 нормальный. Шереведены в ИП Классе: 


Разрядъ [. Иванъ Лозовекй, 
Семенъ Вончиловичъ, Михаилъ Лукашевичъ. 

Разрядъ ИП. Григорй Нещеретовъ. 
Сергзй Москалевичъ. Александръ Юхневичъ. 
Степанъ Маньковскй: 9еодоръ’ Сулковемй. 
Владимиръ  Былинсый, Михаилъ Станкевичъ. 
Андрей Левицый. Константинъ_ Тютюнниковъ. 
Осипь Бариловъ: Вонстантинъ Горбацевичъ. 
Алексъй Могильницый. Николай Вотовичъ. 
Арсенй Нещеретовъ. Иванъ Лелявсый. 
9еофанъ Русецей. Николай Покровевй. 
Николай ЛДылевсый. Михаилъ Тарановичъ. 


Оставлены во 11 кли: 
И ОМНИ Е 


Вонстантинъ Ставровичъ. Васимй ПЪшко. 
Осипъ Ввятковсый. Егоръ Юрашкевичъ. 
Вячеславъ. Черняковскй. Вонстантинъ. Ливановъ. 


Уволенг. изг Семинарти по про шенио отщци— 
СергЪй '`Голушкевичъ. 
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Уволены ‘из5 Оемиицяи за малоустьшность: 


Венаминъ Равичъ-Пиглевсюй. Матеей Степановъ. 
Владимиръ Ясинеюй. 


Илассь 11 нормальный. Переведены вг ПЛ класс: 


Разрядъ [. Николай Шимановсвй. 
Ананшя Громаковсый. Павелъ Лиходевеоюй. 
Сергьй Воеводеюй. Иванъ Неслуховеюый. 
Вячеславъ Лисицьй. Иванъ Никольсый. . 

Разрядъ П. Николай Проневичъ. 
Геормй Минкевичъ. Евгешй Рункевичъ. 
Антонъ Виркевичъ. Иванъ С%в00. 
Евгенй Горбацевичъ. Андрей Хацкевичъ. 
Иванъ Свиреюй. Николай Шоалковичъ. 
Петръ Сущинемй. Василй Плышевеый. 
Иванъ Шимановеюй. Николай Теодоровичъ. 

Оставлены во ТТ класс; 

Разрядъ Ш. Александръ Загоровск!й: 
Вонстантинъ Врикуновъ. Григор Сцепуро. 
Александръ Ливановъ. Николай Вечорко. 
Геормй Янковсый. Илья Самойловичъ. 


Уволены изв Селиниии за малоуспииность: 
Александръ БЪаляевъ. Павель Лукашевичъ. 
Оставлены во 11 классь, внъ разряда, не державиие эк- 

замена по бользни: 


Михаиль Дружиловеюй. Тюсифъ Лелявевй. 
Николай Дружиловсы!й. 


Илассь 1 нормальный. Переведены во ТТ класс: 


Разрядъ 1. Разрядъ И: 
Михаилъ Лозицюй. Михаилъ Пилатъ. 
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Константинъ Родаковомй. Михаилъ Савичъ, 


Михаилъ Богдановеюй. Оеодосй Тарановичъ. 
Александръ `Карасевъ. Владимиръ Боборыкинъ. 
Иванъ Лисицей. Арсешй Зморовичъ.. 
Матоей Чернявеый. Димитрий Минкевичъ. 
Викторъ Бирюковичъ. Адамъ Москалевичъ. 
Иванъ Былинсый. Владимиръ Смоличъ. 


Оставлены в» Г классь: 
Разрядъ 111. 
Александръ Зелетинкевичъ.  Константинъ Мисевичъ. 


Павелъь Мацкевичъ. Вадимъ Тризно. 
Павель Желфзняковичъ. Антонъ Мацкевичъ. 
Алекоьй Вляевсый. Васижй Мъхъ. 
Егоръ Малевичъ. Михаилъ Пекарекй. 


Антонъ Стрфаковсюй. 


Уволены изг Семинар за малоустьшность: 
Михаилъ Былинекй. Александръ Морзонъ. 
Николай Гаховичъ. Владимиръ Рункевичъ. 


Оставлены вг 1 классь, внъ разряда, не державиие эк- 
замена по бользни: 


Петръ Бруякъ. Константинъ Околовичъ. 
АаексЪй Вержболовичъ. Михаиаъ Ржецюй. 
Николай Гречихо: Семенъ Сцепуро. 


Николай Вмито. 


Елассь 1 параллельный. Переведены в0 1] класс: 


Разрядъ [. Лавръ Вляевсый. 
Александръ Гаховичъ. Тимовей Давидовичъ. 

Разрядъ И. Алексьй Мисевичъ. 
Николай Наркевичъ. Николай Буракъ. 
Михаиль Загоровсый. Петръ Плышевсмй. 
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Митрофанъ Рождественсюй. Порфирй. Локизо. 
Николай Филадельфинъ: Вонстантинъ. Малевичъ. 
Владимиръ БЪляевъ. Николай Смоадичъ: 
Димитрий Везевичъ. 


Оставлены вг Т класс: 
Разрядъ 111. 


Викторъ Пигулевемй. Владимиръ Пекарский. 
9еодоръ Кохановичъ. Аполлинарй Михалевичъ. 
Иванъ Теодоровичъ. Иванъ Рожановичъ. 
Андрей. Юноцкевичъ. Иванъ Иванищевъ. 

Леонидъ Годлевоый. Александръ Радзиминовичъ. 
Михаилъ Струковемй. Сергьй Сцепуржинемй. 
Аполлинарй Еремичъ, Вонстантинъ Маркевичъ. 
Николай Лисицый, Иванъ Зенюкъ. 


АлексЪй Новицыйй. 


Уволены. иза Семинари за. малоуспилииость: 


Тосифъ Вулаковсюй. Павелъ Мацкевичъ, 
АлекоЪй Логовеюй. Михаилъ Мигай. 
Порфирий Лисовсюй. Иванъ Рункевичъ. 


СПИСОЕЪ 


учениковъ Минскаго духовнаго училища съ обозначенемъ, кто 

изъ нихъ на какомъ содержанм имбетъ состоять въ 188*/° 

учеб. году по опредбленю училищнаго Правленя, оть 9 
Сентября 1888 года за № 18. 


Приняты: а) на спарлаальное содержане— 


ГУ. класса. ПТ нормальнаго кл. 
Антониковеый Вонстантинъ. ‚ Вершинсый Петръ. 
Минкевичъ Николай. Смоличь Валеранъ. 


Наркевичъ Леонидъ,. Сулковсый Алексьй. 
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ИГ параллельнаго ка. 
Бвляевъ Григорий. 
‹ мирновъ Михаилъ. 
Сцепуро Васимй. 

| нормальнаго кл. 
Герасимовичъ Артемонъ. 
Вричевсюй Николай. 
Кричевемй Степанъ. 
Середа СергЪй. 
Смоличь Андрей, 
Шнаковскй Эраетъ. 

| параллельнаго кл. 
Юноцкевичъ Яковъ. 

| нормальнаго кл. 
Вериго Владимиръ. 
Вершинеюй Павелъ. 
Кричевсмй Константинъ. 


6) чи т луспартальное содерж. (6езг одежды, обуви и пр.):` 


ГУ класса. 
Дылевеюй Випранъ. 
_ Пигальсый Степанъ. 
Рожановичъ Вонстантинъ. 

Ш нормальнаго кл. 
Б тдаповеюй СергЪй. 
Наревичъ Константинъ. 
Тумиловичь Леонтий. 

Ш паралаельнаго ка. 
Громаковенй Илларонъ. 
Навроцый Митрофанъ. 
Новицый Алекеандръ. 
Шимановск!й @еодоръ. 


Смирновъ Иванъ. 
Г параллельнаго кл. 


Виркевичъ Григорий. 


Волпицынъ Николай. 
Проневичъ Александръ. 
Шелепинъ Александръ. 
Янковсюй Игнат. 
Приготовительнаго ка. 
Вершинеый Григорий. 
Герасимовичъ Елисей. 
Горбацевичъ Вячеславъ. 
Волницынъ Евген. 
Вречетовичъ Валадимиръ. 
Маньковсый Димитрий. 


‚ Середа Иванъ. 


Сулковоый Вячеславъ. 
Сцепуро Николай. 


И нормальнаго кл. 
Загоровсый Поликариъ. 
П параллельнаго кл. 
Гаховичъ Константинъ. 
Воронцевичъ Александръ. 
Рункевичъ Николай. 

[Г нормальнаго кл. 
Костюкевичъь Николай. 
Навроцк Александръ. 
Сцепуро Михаилъ. 
Урбановичъ Константинъ. 
Шумаковичъ Иванъ. 
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Г параллельнаго кл. 
КВульчицый СергВй. 
Соболевсмй Николай. 

Приготовительнаго кл. 
Горячко Александръ. 


Мигай Аркадий. 

Ржецый Александръ. 
Сомковичъ Всеволодъ. 
Тучкевичъ Димитрий. 


в) Стипендатами приняты два ученика: 


ГУ класса. 


Г нормальнаго класса. 


ЗВельзняковичъ Арсен! (Мин- Лебедевь Илья’ (Преосвящен- 


ской епарх!м). 


наго Таннуария).. 


г) На армейское содержане — 


Соловьевичъ Александръ (Ш норм. класса). 


д) Наполупанслонерное содерж. (‘со взносомё 55 р. в5 2005): 


Г\ класса. 
Андреевсый Конетантинъ. 
Богдановскй СергЪй. 
Вержболовичъ Вячеславъ. 
Загоровсмй Евграфъ. 
Ваминскй Левъ. 
Ворженевсый Иванъ. 
Лисицый Михаилъ, 
Малевичь Михаилъ. 
Москалевичъ Владимиръ. 
Пльшиевсый Анастасй. 
Погодицый‘ Вонстантинъ. 
Прушинемй Николай. 
Ржецый ! Гоакимъ. 

Руцый Ипполитъ. 
Страховичъ Николай. 
Тарановичъ Александръ. 


Ш нормальнаго кл. 
Горбачевомй Хрисанфъ. 
Зубковичъ Димитрий. 
Радкевичъ Димитрий. 
Фалевичъ Петръ. 

Ш паралалельнаго кл. 
Баталинъ Василй. 
Богдановсый Петръ. 
Загоровсый Инполитъ. 
Вричевсмй Андрей. 
Ввятковсый Порфирий. 
Лисицый Онуфрй. 
Оберманъ Владимиръ. 

П нормальнаго кл. 
Бирюковичъ Павелъ. 
Верниковеюмй Владимиръ. 
Вечорко Владимиръ. 
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Гомолицый Левъ. 
Горбачевоюмй Амвроей. 
Дубецъь Александръ. 
Ёвачевсюй Иванъ. 
Лисицый Александръ. 
Лотоцый Григорий. 
Павлюкевичъ Евгенй. 
Русецый Вешаминъ. 
Русецый  Всеволодъ. 
И параллельнаго. кл. 
Борковоюй Мееод!й: 
Вериго Осипъ. 
Гомолицый Николай. 
Зубковичъ СергЪй. 
Лисицый Петръ. 
Лычковсый Иванъ. 
Лукашевичъ @едоръ. 
Минкевичь СергЪй. 
Слаута Вонстантинъ. 
Сцепуржинсый  Константинъ. 
Тучкевичъь Максимъ, 


в) Наполупансонерное содерж. (сз платою 100}. в5 2005): 


ГУ класса. 
Бируля Владимиръ. 
Зенюкъ Владимиръ. 
Ивашко Александръ. 
Варасевъ Петръ. 

Ш нормальнаго кл. 
Андреевсюй Осипъ. 
Галушко Илья. 
КВнижниковъ Михаилъ. 


Шумаковичъь Павелъ. 

Г нормальнаго кл. 
Арень Вячеславъ. 
Ввятковсый Осипъ. 
Ворженевсый Данилъ. 
Стояновичъ Вадимъ. 

Г паралаельнаго кл. 
Васюковичь Лавръ. 
Квятковсый Петръ. 
Леоновичъ” Илья. 
Масловсый `Иванъ. 
Наревичъ. Андрей: 
Радкевичъ Павелъ. 
Свиреюй Антонъ. 

Приготовительнаго кл. 
Бирюковичъ Владимиръ. 
Загоровсый Николай. 
Вохановичъ Николай. 
Русецый Иванъ. 

Флеровъ Леонидъ. 
Чириновичъ Ростиславъ. 


Ш параллельнаго кл. 
Гораинъ Николай. 

П нормальнаго кл. 
Цвирко Михаилъ. 

П параллельнаго кл. 
Андреевсый Яковъ. 

Г нормальнаго кл. 
Лукашевичъ Виталй. 
Рабченко Осипъ. 


Гацкевичъ Вонстантинъ. 


Корнюшко Александръ. 
Печонко Павелъ. 
Рокицый Евгений. 
Тимановичъ Николай. 


ВА 


Приготовительнаго кл. 
Зенюкъ Александръ 
Ластовскй Лавр. 
Ржецый Владимиръ. 


СПИСОК Ьь 


учениковъ Слуцкаго духовнаго училища, съ показснимь, 
кто изъ нихъ и на какомъ содержани имЪфетъ состоять въ 
сентябрской трети сего 1888/» учебнаго года. 


1. На епардальномг содержанаи. 


Г’ класса. 
Бычковеюй ' Павелъ. 
Гошвевичъ' Николай. 
®&юдановичъ `@еодоръ. 
СЪвбо Семенъ. 
Турцевичь Аванаей. 
Шелепий ` Павелъ. 
Шенецъ Владимиръ. 

Ш класса. 
Доминиковсый Николай. 
Любичь Александръ. 
Русецый Григорий. 
Сущинеюй Леонвдъ. 
Чайковокй Николай. 
Шарковсый 9еодоръ. 
Юхневичъ Павелъ. 

П класса. 


Благовфщенсюй Леонтий. 


Вомаръ АлекеЪй. 


Мацкевичъ Геормй. 
Пиглевсый Михаилъ. 
Покровемй Николай. 
Рудковсый Александръ: 
Савичъ Вееволодъ. 
Шенець Арсен. 

| класса. 
Гаховичь Владимиръ. 
Влмевекй Михаилъ. 
Наркевичъ СергЪй. 
Никольсый Павелъ. 
Пигулевенмй Иванъ. 
Пигулевсый Евгенй. 
Савичь Николай. 

Приготовительнаго кл. 

СЪвбо Дмитрий. 
Шолковичъ Александръ 
Юхневичъ Тимоеей. 
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11. На полуепаралальномё содержаши. 


Г\* класса. Давидовичъ Сергвй, 
Пигулевеый „Левъ. Лаговсый Осипъ. 
Терравскй Владимиръ. | класса. 

Ш класса. Дроздовсый Павелъ. 
Загоровеюй Иванъ. Кляевсый Платонъ. 
Ж6бзачевсый Михаилъ. Круковсый Евстафий. 
Мордвилко Петръ. Лисовсый Филишиъ. 
Петельчицъ Иванъ. Любичъ Владимиръ. 
Чипуль Василий. Чайковскй Мануилъ. 

П класса. Приготовительнаго ка. 
Андреевсый Николай. Андреевсый Тимовей. 


11. 08 платою 85 руб. в треть- - 


ГУ класса. Русецый Павелъ. 
Коронцевичь Дмитрий. Савичьъ СергЪй. 
Мацкевичь Александръ. Сущинсый Геормй. 
Стрибульсый Азлексвй. Шиилевскй Эразмъ. 
Шелепинъ ’Александръ. Яхневичъ Николай. 
Яхневичъ Александръ. 9ерапонтовъ Алекс. 

Ш. класса. Г класса. 
Бычковсый Иванъ. Зелезинсый  Семенъ. 
Дорошкевичъ Николай. Возачевсый Павелъ. 
Кунцевичъ Михаилъ. Околовичъ Иванъ. 
Мацкевичъ Николай. Пигулевсый Михаилъ. 
Мочульсый Александръ. Плышевсвй Владимиръ. 
Шарковсый Иванъ. СЪвбо Николай. 

П класса. Холевинсый Николай. 
Бирюковичъ Александръ. Приготовительнаго класса. 
Гаховичъ СергЪй. Говорсый Павелъ. 


Герасимовичъ Иванъ. Орда Василий. 
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023705 


Комитета по сооружению Православнаго Храма ‘у подножя 
Балканъ въ Южной Болгари, для вфчнаго поминовения во- 
иновъ, павшихъ въ войну 1877 — 1878 годовъ. 


По 30-е Гюня 1887 года. 


Въ 1-му Января 1887 года капиталы Комитета, состояли: 
А) Изъ процентныхъ бумагъ, 
понарицательной ихъ стоимости: 


1) 5°/о. облигащй. 3 Восточ= р. К. 
наго ‘займа, на. . . 314300 -- 
2) такихъ. же облигащй 1-го 
займа, на . : 150 — 


3) Види ву 
ственной ПВомисои Погашеншя 
долговъ на 6°/озолотуюренту, на 110250 — 
4) 5°/о облигащй С.-Петерб. 
Город. Вредит. Общества, на 800 -—- Р, К, 
425500 — 
В) Въ наличныхъ деньгахъ 
на сумму . 4 : . 19845 68 _ 
Итого. . 445345 68 
Въ нимъ поступило съ 1 Ян- 
варя по 30 Шоня 1887 года: 
А) Пожертвован! наличными 
деньгами, чрезъ Хозяйственное 
Управяене при Св. Синод%, на 604 13 
В) Прюцентовъ: а) попроцент- 
нымъ бумагамъ, состоящимъ въ 
капиталахъ Комитета . . 13811 63 
6) по суммамъ, находившимся 
ВЪ 1886 г. въ текущемъ счетЪ 
въ Государственномъ Банк. 16 52 
13828 15 
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С) ан обратно удер- 
жаннаго по °/»› бумагамъ Ко- 
митета 5°/о сбора за 1887 г. 

р) Получены обратновыслан- 
ные въ |юнЪ 1886 г. въ Фи- 
липпопольское Отдьлеше Воми- 
тетаи недошедше по назначен!ю 

Е) Вуплено 6 свидЪтельствъ 
Государственной Комисои Пога- 
шеня Долговъ на 6°/о золотую 
ренту: 1 въ 1000 р. и 5 шо 
125 р. мет. каждая, и 1— 59/о 
облигащя С.-Петербургекаго Го- 
родскаго Вредитнаго Общества 
въ 100. р. кр., всего по нари- 
цательной стоимости на. 

Итого съ 1 Января по 30 
юня въ приход». 

А всего съ остаткомъ отъ 
Декабря 1886 г. къ 1 юля 
1887 г. въ приход» 


Съ 1 Январяпо 30 Гоняизрас- 
ходовано наличными деньгами: 

1) Переведено въ распоряже- 
ше Филиппопольскаго мЪстнаго 
Отдьленя Комитета и завздую- 
щаго работами по постройк% 
храма на текуние расходы 

2) Уплачено 5°/о сбора съ 
капиталовъ Вомитета 

8) Уплачено Госуд. аку 
за хранешецвнностей 


Р.В, 
786 53 


500 — 


1725 — 


17443 81 


462789 49 


15300 — 
394 25 


97 80 
3 
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4) Уплачено за 6 свидф-“ 


телветвъ Государственной Во- 
мисои Погашения Долговъ на 
6°/› золотую ренту, на 1625 р. 
мет. и 1--5°/о облигащю С.- 
Петербургекаго Городекаго Вре- 
дитнаго (Общества въ 100 р. кр. 


5) Издержано на дзлопроиз- 


водство, помфщеше канцелярии, 
канцелярсмя принадлежности; 
печатан!е отчетовъ и бланковъ, 
телеграфные и почтовые рас- 
ходы, освъщене и т. п. 

Итого съ 1 Января по 30 
юня въ расходв. 


Затёмъ къ 1 юля 1887 г. 
вЪ остатЕЪ: 

А)Процентными бумагами по 
нарицательной ихъ цЪнЪ: 

1) 5?/5 облигащй 3-го Во- 
сточнаго займа, на 

2) 5“/о облигащй 1-го Во- 
сточнаго займа, на : 

3) свидЪтельствь Государ- 
ственной КВомиссом Погашеня 
_ Долговъна 6°/озолотую ренту на 

4) 5°/‹ облигащй С.-П. Го- 
родек. Вредитнаго Общества на 


В) Наличными деньгами: 
а) хранящихся на особомъ 


р, 


. 314 


300 


150 


111875 


900 


счет въ Государств. Банк . 15387 


В. 


Ч, 
3227 '31 


882 69 


19902 05 


427225 -— 
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0) Находящихея въ каб р. К. 
Комитета. . : Е - р. ИН. 
15662 44 
Итого въ наличности . 442887 44 _ 
БАЛАНСЪ” . 462789 49 _ 
Изъ общей суммы 442887 руб. 44 коп., 119450 р. про- 
центными бумагами (въ томъ числь 116200 р. 5%/ обли- 
тащями 3-го Восточнаго займа и 3250 р. свидфтельствами 
на 6“”/о золотую ренту) и 3109 р. 61 коп. кредитными би- 
летами составляютъ неприкосновенный запасный капиталь на, 
обезпечеще причта и будущаго ремонта, сооружаемой церкви, 
а 1000 р. °/о бумахами (въ томъ чисав 5 —5°/о облигащй 
С.-Петербургекато Городскаго Вредитнаго Общества на 900 р. 
и 1 —55/› облигащя 1-го Восточнаго займа въ 100 руб.) и 
17 р. 74 наличными деньгами  имвютъ данныя жертвова“ 
телями спещальныя назначешя. 


Съ открытя Вомитета по 30 [юиня (1887 г. всего поступило: 
ПожертвованЙ на. ь „432523 20'/» 
Процентовъ на оные. : 142505 35 
Полученнаго обратно, удер- 
жаннаго’ 321886 — 87 тг. 5°/о 
сбора съ капиталов. Комитета оан: 1016 62'/з 
Постуцияо ' обратно › послан- 
ныхъ въ Филиппопольское От- 
Двлеше Комитета и не дошед- 


шихъЪ по назначеню . : 500—_ 
ке 577545 18 


Ре 


Кром того получено прибыли 

при продажз ий ‘покупк® въ 

1880 году процент. бумагъ °. 17 18 
Выручено отъ продажи нро- 

центныхъ бумагъ (облигаций 3 
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го Восточнаго займа на сумму. р. к, 
115000 р. нарицательныхъ). 112005 ‚90, 
689568 26 


Употреблено изъ оныхъ на 
покупку процентныхъ бумагъ 
(помфщено, въ процентныя бу- р. к. 
маги) . у . 589970, 48'/з 
Израсходовано (въ ТОмЪ ЧИ : 
уплаченнаго 5°/о сбора, съ ка- 


питаловъ, 1607 р. 01 к) .__ 83285 33'/:_ 
‚673255 82 


Въ остаткь . 16312 44 — 
Въ томъ числ процентными 
бумагами, поступившими отъ 
жертвователей (въ числ 


432523 р. 20'й во.) 65027 
Дъйствительный остатокъ на- 
личными деньгами. з 15662 44 


Куплено за 589970 246. 
48» к. процентныхъ бумагъ 


по нарицательной цфн% насумму | 541575 — 
Изъ нихъ продано на - 115000: — 
Остаетея . 7421575: — 

А съ присоединешемъ пожертв. °/о ‘бумагами. “650 — 


Итого въ наличности процентными бумагами 427225 — 


Поступивиия пожертвовашя распредфляются по источни- 
камъ поступленя саёдующимъ образомъ: 
ВсемилостивЬйше пожаловано въ Боз$ почив- 
шимъ ГОСУДАРЕМЪ ИМПЕРАТОРОМЪ. АЛЕ- 
ВСАНДРОМЪ НИВОЛАЕВИЧЕМЪ з ип! 000 — 
Пожертвовано Его СвЪтлостью Вняземъ Але- 
ксандромъ Баттенбергскимъ . илсе 400 — 


51600 -=5 


Пожертвовано начальниками,’ офицерами, 
нижними чинами и вообще служащими отдфль- 
ныхъ воинек. частей, сухопутныхъ ий морокихъ 

Поступило отъ духовнаго вфдомства: пожер- 
твованныхъ и собранныхъ епарх1альными арх! 
ереями, монастырями, благочинными, ‘приход- 
скими священниками, причетниками и. конси- 
стормальными чиновниками’ 

МВ. Въ томъ чиелв пожертвованыхъ Абонскими 
монастырями 8112 р. 

Пожертвовано ‘начальниками; преподавате- 
лями и учащимися учебныхъ заведенй, ‘муж- 
скихъ и женскихъ, аниЬ ея И 
въдометвъ } : : #4 

Пожертвовано обижены ВЪ равных пра- 
вительственныхЪъ учреждешяхъ ‘гражданскаго 
вфдомства .. 

Поступило отъ хвораномва какъ коляективно, 
такъ и ‘собранныхъ по подписнымъ листамъ 
и пожертвованных” тредводителями дворянства 

Пожертвовано городскими думами, а также 
пожертвовано "и собрано 'по’подписк»: город- 


скими головами, членами Е, Се 


И служащими ВЪ'НИХЪ : 

- МВ. Въ томъ’числв пожертвовано зе 
Городскою Думою, въ память: двадцати-пятид тия: 
царствован!я! въ. .Бозз, -цочившаго ГОСУДАРЯ 
ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА, НИКОЛАЕВИЧА 

—50000 руб. _ е 

Собрано И пожертвовано членами земскихъ 
управъ и мировыхь И и ‚служащие 


МИ ВЪ НИХЪ. ›. : . 
Собрано. и. пожертвовано ‘начальниками гу- 


2 ) 
берый и полицейскими чинами ’. 


‚ОД 2 
30032 42 


. 165780 12'/» 


5891 68 
20929. — 


'7630 98 


155289 32 


7189701 


'78415 51 
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Отъ м5Ьетныхь  комитетовъ , и управленй р... В 
Росейскато Общества, Враснаго , Вреста.. „в: 4451, 82. 
Отъ русскихъ, посольствъ, мисой и вонсуль- 


ствъ за границею,. . ы з ь . 6559. 051/ 
Отъ ярморочныхъ комитетовъ.. ь ь 991. 94 
Отъ частныхъ банковыхъ обществъ и учре- 

жденй ь з : я 2222 40 


Отъ едазнодорожныхь и проход 0б- 

ществъ и управлешй и отъ страховыхъ общ. 16813 62 
Отъ содержателей фабрикъ: и заводовъ. ‹;. 8560 02 
Отъ куповъ- иг торговыхъ общ.ги компанй 5763 07 
Отъ м5щанъ, гремесленниковъ ‚и рабочихъ 


артелей . Е * : , ь 931 44 
Непосредственно отъ ь обоин ‘ . 1509.45 
Отъ клубовъ-и ‘общественныхъ: ‘собран. . 430.50 
Отъ разныхъ лицъ ›чрезъ редакщи газетъ 

и отлфаБно А : ь . 4542. 46 
Отъ содержателей их и  трактир- 

ныхъ заведен. х ь ; ‚ 720, 47 
Отъ биржевыхъ маклеровъ. и анали 462 50. 


“432523 20а 

ВромЪ денежныхъ пожертвованй въ ЁВомитетъ ностунили 
отъ нижепоименованныхъ лицъ елздующия приношеня иво- 
нами, церковною утварью и другими предметами: 

Въ 1880 г., отъ._А. 0. Лутушиной—образъ Св. .Апосто- 
ловъ Петра и Павла въ ‘серебряной ризЪ. 

Отъ настоятеля и братм Благовъщенской Никандровой 
Пустыни, Поковской епархи— икона преподобнаго Никандра 
Псковскаго, на кипарисв, два экземпляра службы и жийя 
угодника, серебряный вызолоченный крестъ и Св. Евангелме 
въ бархать съ серебряными украшениями. 

_ Въ 1881 г.: оть Мануфактуръ-Совфтника`Н. И. Оловяниш- 
никова— церковная утварь, именно: 9 подевёчниковъ, 2 лам- 
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пады, 2 кадила, 3 блюда, 2 кропила, 2 креста, ковчегъ; 
Евангеле, пасхальная свфча, панихидница, муропомазанница, 
ковшикъ съ тарелочкою, чайникъ, тазъ; умывальникъ, купель, 
чаша, —мЪдные. посеребренные, и .5 колокол. въ 25 п. вфеа: 

Отъ священника Николаевскаго прихода, слободы Николь- 
ской, Старобфльскаго уфзда, Харьковской епархи, Самуила 
Федорова—два шелковыхъ платка для престола. 

Въ 1882 г.: отъ купеческой дочери. Е: А. Очкиной — цер- 
вовная утварь, доставленная священникомъ Николаевской 
церкви въ г. Пензз, Григоремъ Соколовымъ, состоящая изъ 
дискоса, потира, зв®здицы, лжицы, кошя, ковшика и двухъ 
баюдъ. 

73 аршина. новины (холста), доставленные Яросаавокимъ 
` Губернаторомъ (приношене. мфстныхъ крестьянъ). 

Въ 1883 г,: отъ. крестьянъ Гафбовской волости, Рыбин- 
скаго. у%зда, Ярославской губерни— ящикъ. съ серебрянными 
позолоченными церковными сосудами, состоящими изъ чаши, 
потира, ‚дискоса съ. принадлежностями, пожертвованными въ 
память 25-ти аЪия царствввашя въ БозЪ. почившаго ГО- 
СУДАРЯ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА НИКОЛАЕВИЧА. 

Отъ. благочиннаго Боровскаго собора, священника Васимя 
Казанскаго — 26 аршинъ холста. 

Въ 1885 г.: отъь бывшаго священника -Т.-Гв.. Егерскаго 
полка, Протоерея Павла даворскаго —образъ Рождества Хри- 
стова, въ серебрянномъ позолоченномъ окладё, украшенномъ 
драгоцзнными камнями, съ. изображешемъ на оборотной сто- 
ронз въ Бозв почившаго ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА АЛЕ- 
КСАНДРА НИКОЛАЕВИЧА. 

Отъ В; И. Иконникова— котъ краснаго дерева, р%зной, 
съ образомъ Нерукотвореннаго Спаса, древняго письма, въ 
серебряномъ окладЪ и позолоченной. рам. 

Разновременно отъ неизвЪстныхъ — святцы м%Феячные, пе 
чатанные.  олеограф!ей. на холсть, и дв брошюры подъ. за 
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глав!ями: «Св. Равноапостольные ПросвЪтители славянъ Ви- 
рилаъ и Мееой» и «Слово въ день Св. Равноапостольныхъ 
славянскихь просвЪтителей Кирилла и Мееодщя, произнесен- 
ное 11-го Мая 1882 г. въ 'Исааюевокомь Соборз, Протуе- 
реемъ Тоанномъ Палисадовымъ». 


! 


ВЪДОМОСТЬ: 


о количеств денегъ, удержанныхь изъ жалованья духо- 
_` венства за мфсяцъ Октябрь тевущаго 1888 года. 


Въ эмеритально-вспомогательную кассу удержано за ‘Ок- 
тябрь ‘м$феяцъ съ священниковъ’ по 5`р. ‘и  пеаломщиковъ 
по 1 р.; кромь сего вычтено изъ’жалованья: а) ‘священни- 
*0вё ‘церквей: Никольской, мннекаго’ у%зда, Зубковича 12 р. 
64 к. за опредвлеше ‘въ ‘должность; Вицковекой; того’ же 
уфзда, Шеметилло 20’р. ‘для ‘выдачи Минскому’ Епарх. По- 
нечительству въ пользу сиротъ Черняковекихъ; Смолевичекой, 
борисовекато ‘Узда, БЪлявва 87:16 к.’въ уплату“ долка 
мьщанк» Рубинштейнь; Бараньской, того же `уззда, Шеста- 
кова’ 16 р. 32 к: ‘для’ оставлешя въ’ казначейств® впредь’ до 
особаго распоряжешя Епарх. 'Начальства;” Свядекой, ‘того’же 
уззда, ‘Садовекаго ‘#0’ р. за’ опредваене въ’ должность; Шае- 
щеницкой, того же у$зда, Садовекаго 12, р. 24 к; въ’упаату 
долга’ мВщанину ‘`Тринвальду; “Семеновичекой, 'игуменскаго 
уБзда, Любинскаго 27 р.’ иирафа” въ” пользу Епарх. 'Поне- 
чительства; ’Долгиновской, ‘ того ‘же‘уззда, Успенекаго 8 р. 
16 к., изъ коихъ 2 руб. 72 коп. въ’ ‘вояврать’ дворянину 
ВылинЪ, 2 руб. 72 коп: мВщанину Марголину и’ 2 руб. 
72 коп.-—мьщанину Иолграду; ЗадвЪйекой, ‘‘новогрудскаго 
Узда, Чириновича 2 руб. 50’коп. ‘въ ‘пользу ‘вдовы свя- 
щенника ‘Ольги 'Середы; `Поболовской, ‘бобруйскаго ‘уззда, 
Маркевича 8 р. 16 ‘к. въ уплату долга занихатному"причет 
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нику Викентию Змачинскому; Глуской, того же уфзда, Семе- 
нова 5’р. въ пользу матери его Натали Семеновой; Чирко- 
вичекой, того же уззда, Самойловича 10 р. за опредвлене 
въ должность; Добровольщинской, того же уфзда, Стрибуль- 
скаго 10 р. штрафа въ пользу Епарх. Попечительства за 
° неправильное ведеше приходо-расходныхъ книгъ; Ольницкой, 
того же уЪзда;` Врокоса ‘6 р. 28 к. за опредзлеше въ долж- 
ность; Носовичекой, рёчицкаго уфзда, Буяковскаго 6 р. 10к. 
ВЪ пользу вдовы священника Натали Мигай; Михалковекой, 
мозырскаго уззда, Степанова 10 р. за опредфлен!е въ долж- 
ность; Морочекой, того же уфзда, Юхневича 10.р. штрафа 
въ пояьзу Епарх. ПНопечительства” за самовольную порубку 
церковнаго лЬса; Достоевской, пинскаго уфзда, 8 р. 16. & 
для выдачи и..д. казначея Вонсисторш“ на. ‘удовлетворение 
кредиторов Вульчицкато; ‹ Малоплотницкой, того же у»зда, 
Ввятковскаго 10 р.’ ‘за опредфаене въ, должность; 6) ®са- 
ломщиковь церквей: длакона; Игуменскаго собора Пигальскаго 
З р. въ пользу Паричекаго женскаго училища, за содержаше 
въ ономъ дочери. его; . Семеновичекой;. игуменскаго уЪзда, 
Урбановича 2 р. 45 к. въ уплату долга крестьянину 060- 
довекому; Тимковичекой, слуцкаго уззда, Рейтаровекаго 2 р. 
45 к. въ уплату долга Сенькевичу; Паричекой, бобруйскаго 
уфзда, Шопко 5 р. 75 к. въ пользу Паричеваго женскаго 
училища за содержане въ ономъ дочери Шопко; Ляхович- 
ской, Пинскаго у№зда, Шеметпалло 2 р. 45 вк. для выдачи 
судебному приставу ПАшковскому; Ванюжицкой, мозырекаго 
Узда, Пигулевскаго 8 „р. для отеылки Слуцкому духовному 
училищу за содержаше” въ ономъ ‘сына’ его; Цавяовичекой, 
бобруйскаго увзда, Любича- 8 р, Бьлосорокской, рьчицкаго 
увзда, Мигая.8 р. Мокровской, Мозырекаго. .уфзда, Радивя- 
новиьа 8”}., Люденевичской, того, же, уВзда, 'Родаковскаго, 
8 р. и Лопатинекой, пинскаго  уфзда; Прокоповича 8р.› вс 
5 вычетов ‘для отсылки 'Нинскому духовному’ ый за 
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содержаше въ ономъ сыновей помянутыхъ псаломщиковъ; 
состоящаго на псаломщицкой ваканеи при Турецкой церкви, 
новогрудскаго уЪзда, священника Самойловича 8 р. на по- 
полнеше долга Минскому свЪчному складу. за свЪчи, взятыя 
Самойловичемъ въ Дубровскую церковь. 


5°/о Банковые билеты вып. 1876 года. 
Тиражь 1-ю Августа 188813. 
100 р. 7001—50098001-—500 10501 — 500 107501--108000 
126001—500 134001500 148001—500. 

500 р. 3401— 500 12301--400 13001—100 15901 15000 
19301400 `20401-500 31901—32000 33701—800 901 — 
34000. 

1000 р. 1151-.2005501--550 1851-—900’° 12151-— 200 
16101-- 150 17801—850 19251300 22451500 24501—550 
651—700. 26551-—600'27001—050 34451--— 500. 

5000 401—410 1421-4330 2891—900 4031—040 5101-— 
110 291—300. 

Оплата сз 10 Ноября 1898 года в Государствен- 
ном5 Банкъ. 


СОДЕРЖ АШЕЕ: 


Опредвлен!е Святёйшаго Синода, О порядкв разр®шен!я ходатайствъ каса- 
тельно допущен!я свЪтекихъ лицъ къ преподаван!ю Закона Бож!я въ началь- 
ныхъ училищах, — Распоряжен!я епарж!альнаго начальства —Объявлеше, при- 
Знательности Епарх. Начальства. — Разрядной списокъ учениковъ Миьской Ду- 
ховной Семинарш, составаенный послв годичныхъ испытан й, бывших въ Тю- 
ив 1888 года.—Списки учениковъ Минскаго и Слуцкаго дух. уч.—Отчетъ Ко- 
митета по сооружен!ю Правосхавнаго Храма ‘у поднож!я Балканъ въ Южной 
Болгар!и —Вздомость о количеств® денегь удержанныхъ изъ жалованья духо- 
венства за мВсяцъ Октябрь текущаго 1888’г.—ФОтъ Государственнаго Банка. 


Редакторъ, Инспекторъ Семинари А. Черницынъ, 


УПНСКИЯ „ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ, ВЪОМОСТИ. 


Ноября „1-го № 2]. 1888 года. 


и Ц, 


ЧАСТЬ, НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ, 


= ———щ———— Ш 


(Л. 0В“9 


въ день Покрова Божей, Матери ‹(*). 


„Дьва днесь предстоитг вё церкви, 
1 65 лики свитыле невидимо за ны 
молится Богу; Ангели с0 @арляереи 
покланяются, Апостоли же со про- 
роки ликовствуютз: насг 00 ради 
молит» Богеродица превьчнаго Бога 
(Вонд. праздн.). 


Вотъ какое ‘чудное, какое’: величественное ‘зрлище: воепо- 
минаетъь нынЪ наша’св. церковь!—Тамъ, въ предфлахъ неба, 
у Престола’ Бояия, Пречистая 'ДЪва Мария, Матерь. Сына 
Бояия, окруженная: ‘сонмомъ небесныхъ силъ, молится и. хо- 
датайствуетъ. . предъ: ПрестоломъБояжйимъ за, весь грешный 
родъ' чёловфческй. Въ’молитвахъ Богоматери оспасени че- 
ловЪческаго ‘рода’ ‘принимаетъ участе. ли. все’ небо; съ. Нею 
преклоняются ‘апостолы и святители; ‘съ. ’Нею. ликовствуютъ 
соборы: пророковъ` и ‘утодниковъ Божшихъ. Пречистая Матерь 
Божия покрываетъ мъ‘своимъ честнымъ омофоромъ и спа- 
саетъ его‘отъ‘правосуднаго гнфва. Божя. ‚ Въ силу святЪй- 
шихъ молитвъ Ея, ‘милосердый Господь дояготерпить нашим 
неправдамъ и ожидаетъ нашего: покаяния и’ исправаешя. 


а 


(*) Произнееено въ Аржерейской церкви. 
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Никакое ‘искусство не можеть изобразить, никакая наука 
не’ можеть обнять‘ вою` глубину тьхъ великихъ’утфшенй, 
кая внушаетъ это собыше грышному человЪчеству. Но 
чтобы настояпий’ ‘праздник, слушатели, не ‘быль только 
празднымъ и безполезнымъ для насъ воспоминаншемъ исто- 
рическаго событя, сопоставимт ‘съ этимъ торжествомъ мо- 
литвъ Богоматери картину нашихъ религозныхъ обществен- 
ныхъ недуговъ, которые вошютъ къ Ея святЪйшимъ мо- 
литвамъ. Съ неба низойдемъ на землю и посмотримъ, что 
ДЪлается ‘у насъ и около насъ. - 

Вотъ предъ нами западный Ан учитель Об 
Гордый Западъ, дающий тонъ современной цивилизации, давно 
уже воздвигь безпощадное гонеше на религию со 16%ми ея 
проявленями; такъ называемая критика и рацюналистическая 
философля съ злораднымь увлеченемъ принялись разрушать 
самыя доромя для христанскаго мра въровашя и истины. 
Въ этой разрушительной работЪ приняли участе не только 
отдзльные мыслители—рацщюналиеты, но и цфлыя государ- 
ства’ съ "правительствами ‘во’ главЪ: Результатомъ ‘такого 
ожбеточеннаго тоненя’‘ на ‘религию’ является въ. настоящее 
время крайнй упадокъ вЪры и’ ослаблене ‘и даже. отупене 
релитюзнаго ‘чувства «въ 'народахъ» 'западнаго христанекаго 
ма. ‘Мы товоримъ ‘«въ о народахъ»; ‘разумВя цфлыя ‘народ- 
ныя массы. Въ этомъ’‘ отношении ‘современное. невър!е Запада 
существенно ‘отличается! отъ' прежняго, ‘которое ютилось лишь 
Въ отдъаьныхь ‘виещальныхь ‘школах, ‘недоступных ‘на= 
роднымъ массамъ' и’потому сравнительно’ безвредныхъ. Те 
перь этотЪ‘ядъ’‘сокептическаго 'ращюпализма; ‘разливаясь’ все 
шире‘и въЪдаяеь’ все тлубже; заражаетъ ‘весь народный орга- 
низмъ” и ‘вою’‘народную ‘душу. Насколько глубоко’ это зара- 
жене; ‘показываеть ‘уже’лотъ ‘печальный фактъ, что’ нев 
ре гордо выступаетъ теперь подъ знаменемъ культуры, пре- 
зрительно относится къ вр, какъ клерикализму, и настолько 
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сильно. политически, что въ нЪкоторыхъ государствахъ явля- 
ется уже господствующимъ началомт общественно-политиче- 
ской жизни (какъ, напр., во Франц). Тамъ, на Запад уже 
выросло цфлое покодвне, которое воспиталось въ отчужде- 
ви отъ церкви, въ холодной атмосфер® удручающаго скеп- 
тидизма и полнаго нев5рмя. Напрасно благомыслящие люди 
возвышаютъ свой голосъ противъ подобнаго самоубйствен- 
наго направленя. Онъ является гласомъ вошющаго въ пу- 
стыни и вызываетъ лишь издфвательства со стороны все- 
возможныхъ поборниковъ «культуры и прогресса». 

Нужно ли объяснять вамъ, ‘слушатели, какъ ужасно и 
опасно положеше этого невзрующаго челов чества! 

Милосердь нашъ Спаситель. Но только Твои молитвы, Ма- 
терь Бояия, могутъ отклонить и отклоняютъ отъ этихъ лю- 
дей мечъ Ето Божественнаго правосумя и изливаютъ на 
нихъ Его милосерде! 

Съ Запада потокъ нев5мя широко разлился во всё сто- 
роны. Неудивительно, что струя его проникла и въ нашу 
Россо - давнюю ученицу Запада. Вотъ предъ нами свЪтская 
письменность —это зеркало, въ которомъ одинаково отра- 
жается и текучее брожеше западныхъ умовъ и наше умствен- 
ное имъ порабощеше. Съ страстною ревност!ю хватаетъ она 
всякое явлеше западнаго м!ра, всякую новость и, какъ будто 
не понимая разницы между знавями положительными и нрав- 
отвенными, съ одинаковою любовшо и вфрою усвояетъ себ 
ТВ и друмя, оглашая все это громкимъ, но незаслуженнымъ 
именемъ «послфдняго слова науки». Вотъ одни изъ ревни- 
телей русскаго просвъщешя принялись утверждать, что хри- 
отанское учене несовременно, сравнивають Христа Спаси- 
теля съ философами и. порицаютъ церковь, какъ учреждение 
устарзвшее, свойственное недозуёлымъ тюдямЪ; ‘воть 'друме 
осмфливаются отрицать силу и значене 'Христанскихь та- 
ИНСТВЪ, богослужения и молитвы; воть, наконецъ, третьи тор- 
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жественно заявляютъ, ‘что истинная жизнь человъка воть 
ТОЛЬКО ЖИЗНЬ временная, чувственная, плотская, всякая же 
ду ховная жизнь- ‘область мечтанИй, ‘а потому всв аскеётиче- 
сые ‘опыты называютъ искажешемъ природы человф ческой, 
всЪ подвиги самоотверженя — неумфньемЪ пользоваться жизниЮ. 
И все это говорятъ большею часто съ чужаго голоса, наобумъ, 
безъ сознаня-—подъ чьнмъ вмяшемъь они стоять и на кого 
работаютъ. А работа легкая: отрицать, порицать,  отвер- 
тать, уничтожать такъ легко: никакого изученя не нужно, 
никакихъ усишй ума не требуется. Довольно имфть 0е/30сть 
отрицать. оборотливость’ языка, знаше ходячихъ фразъ и 
остротъ. _ | 

Что же значить 910’отрицаше?_А то; что въ этихъ лю- 
ДЯхЪ изсякла истинная жизнь сердца, что въ пихъ оскудВль 
духъ вфры, что въ ‘нихЪ подавлена самая сила и премле- 
мость ея: вопросы релими, какъ ненавистное для нихъ бре- 
МЯ, ТЯГОТЯТЪ, иХЪ, стеняють ихЪ вольномысме и своеволе,— 
й они какъ можно скорзе и рёшительнве хотзли бы развя- 
заться съ ними, какъ съ упрёками тревожной совести. При 
отрицанш же релими живется легко: можно не признавать ника- 
кого долга, никакихъ обязанностей; словомъ, дЪлай, что хочешь. 

Утьшительно убздиться, что у насъ вЪтъ того глубокаго не- 
въря, какое выработаль Западъ ложнымъ направлентемъ своей 
религозно-исторической жизни; но однако духъ его широко 
охватить наше мыслящее общество, проникъ въ самую жизнь 
его и всюду являеть печальные плоды своего’ мудрованя. 
Хотите ли доказательствъ Этой неутвшительной и неотрадной 
истины? Самымь живымъ и осязательнымь доказательством 
этого служить отношеше къ церкви, къ ея уставамь, къ 
ея требованямъ и внушенямь. Въ самомь ДЬлЬ, что 
значитъ, напримвръ, что мноме изъ считающихся православ- 
ными христанами приходять въ храм только въ урочные 
дни и часы и стоятъ въ немъ возмутительно для набожнаго 
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человЪка? Что значить, что мноме или ‘вовсе не изобража- 
ють на себЪ крестнаго знамешя или изображаютъ его крайне 
небрежно? Что значитъ, что мноме попираютъ установлен- 
ные церковшю св. посты? 

Это оскудеше въ насъ духа вЪры и свЪтлыхъ ея воззршй 
есть наносная къ намЪъ язва,—это болфзнь не ‘столько па- 
шей воли, сколько нашего певъдъшя,—и только Твои мо- 
Литвы, Пречистая ДЪва Майя, могузъ спасти насъ отъ этой 
заразы и остановить это правственное разслаблеше! Помолись 
Твоему Сыну, а нашему Владыкз и Господу, да утвердитъ 
Онъ наше мыслящее” общество въ духЪ вБры ‘православной 
и да поможетъь Своею благодатио  созрЪть и развиться въ 
немъ православнымъ убЪъжденямъ ‘и чувствамъ! 

Вотъ предъ нами и руссый народъ,—народъ крестоносный, 
народъ православный; это—та самая святая Русь, дая кото- 
рой вфра всегда была все: и свЪтЪъ, и сила, и мудрость; ею 
она создалась и ею она жила. Этотъ народъ тысячу льтъ 
несъ на себЪ тяжелый крестъь Христовъ, и вся исторя его 
есть свитокъ Тезекшлевъ, въ которомъ написанъ плачъ, ры- 
дае и горе. Тысячу алтъ онъ Фль ха5бъ с0 слезами и 
слезами омочалъ онъ свое’ ложе. Вром$ враговъ вншнихъ, 
угнетавшихъ ‘его цфлые вЪка, у него’ были еще и враги 
внутренне. Гд» же онъ находить отраду своему сердцу?.. 
Живая взра въ Спасителя, живое нравственное общеше съ 
членами небесной православной церкви — воть что облегчало 
тяжелые вздохи его груди, вотъ что всегда ваивало силу и 
мужество въ его сердце. 

Съ такою дли же живою вЪрою остался этотъ, теперь сво- 
бодный, руссый народъ и до настоящаго времени?— Въ сожа- 
лВнИю, нътъ. Векор® поса% того, какъ нашъ простой руссый 
народъ сдфлалея свободнымъ отъ враговъ внутреннихъ, среди 
него появились непризванные учители, которые, усвоивъ 
безъ всякаго разбору западное образоване, взялись руково- 
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дить и просвъщать его. Они стали навязывать ему разныя 
ходящя мн®шя, выдаваемыя, ими за послфднее слово науки 
и сЪять среди него плевелы, лжеучешя, И вотъ этотъ народъ, 
истор!я и жизнь котораго развилась и сложилась подъ ва- 
яшемъ православной вфры, на которую онъ, всегда, смотрЪлъ, 
какъ на великюй, завътъ для себя древней греческой церкви, 
какъ на вселецское христанство въ его изначальной чистот», 
какъ на мровую истину, с0 словъ своихъ вожаковъ мало 
по. малу началъ усвоять заморскую науку. И что же мы те- 
перь видимъ въ этомъ народЪ? Довольно. бросить ‚хотя бы 
поверхностный взглядъ на этотъ народъ, чтобы увид®ть, что 
и въ немъ замфчается упадокъ взры и ослаблеше религ!юз- 
наго чувства. НынЪ культурное отрицаше релимозныхъ 
истинъЪ находитъ себЪ среди него. не мало жертвъ и зара- 
жаетъ тфло и душу нашего простодушнаго народа, а вмЪотЪ 
съ тьмь и таБнъ безнравственности все болбе и болБе по- 
ражаетъ его. Въ этомъ народв, къ ужасу. веЪхъ истинныхъ 
его друзей, замЪчается нравственное разложеше. Повидимому, 
исчезаеть то доброе старое время, когда можно было ука- 
зывать на этотъ руссый народъ, какъ на такой, въ которомъ 
благочесте и святая добродЪтель царствовали безраздьльно. 

Правительство, церковь и общество въ настоящее время 
много заботятся и трудятся какъ объ очищеши: нашихъ. сер- 
децъ отъ ‹культурнаго» невъря, такъ и о воспиташи нашего 
молодаго поколЪюя въ духЪ истинной взры; свЪтекая народ- 
ная письменность и пастырокмя бесфды, сельсмя народныя и 
церковно-приходоыя школы, реформа свфтекихъ и духовныхъь 
учебныхъ заведенй, взропропов$дники для обращеня заблуд- 
шихъ чадъ православной церкви на путь истины -—- все направ- 
ляется въ одной цфли: къ истинному воспитанию и просв$- 
щеню русскато. народа. Но только Ты, Матерь Божия, можешь 
увЪнчать полнымъ успёхомъ это святое дфло! Помолись 
Твоему Сыну, а нашему Валадыкз и Господу, да отверзетъ 
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Онъ умныя очи наши, да возжетъ въ сердцахъ русекихъ 
огонь. ревности къ истинному знанию и учению и пламень 
усермя въ его учителяхъ и просвфтителяхъ и да укр®иитъ 
везхъ насъ въ духЪ и истинф православной вфры, въ по- 
слушани св. церкви. Аминь. 

Священник Тодииг Борковский. 


роди В тб" 


въ день Святителя Димитрия Ростовсваго Чудотворца (“). 


Привфтствую васъ, брате— сослуживцы, и васъ, чада— 
питомцы, съ нашимъь общимъ престольнымъ праздникомъ! 
По примфру прежнихъ лфть вы, конечно, ожидаете отъ 
меня, смиреннаго служителя сего храма, приличнаго даю и 
вашему настроенно слова. На сей разъ для вашего назида- 
ня я предлагаю, съ благословешя нашего Архипастыря, сл - 
дующее изречеше нашего Господа и Спасителя: жиже вжи- 
гиотё свютильника и поставляютб его подх спудоме, 
но на свъщниць, и свътитё весьма, чже в5 храминь 
суть (№. 5, 15). 

Прямой смыслъ этихъ словъ прость и повятенъ; но много 
жизненнаго значеня заключается въ ‘нихъ. 

Свфчу зажигаютъ для свфта, и она должна свфтить. Без- 
разсудно было бы, желая свЪта, скрывать ее подъ спудомъ. 
СвЪтильникъ зажигаемь мы, когда темнота не позволяетъ 
намъ различать предметы и ходить между ними твердою ногою. 
Всяый изъ насъ заботится ‘объ этомъ свёт®, чтобы не ва- 
ходитьея в0 ТЬМВ. 

И въ жизни духовной у каждаго человъка есть свой св$- 

тильникъ, который указываеть ему, куда и вакъ нужво 

(*) Сказанное въ храмовой праздникъ Минской гимназической 
церкви. 5 


— 650 — 


идти. чтобы вфрнЪе достигать своей цфли. Трудно изчусанть 
и пересказать, у кого что считается свзтильникомъ въ жизни. 

Обращаясь къ вамъ, учащееся ювошество, и разсматрявая 
васъ не какъ отдфльныя лица, во, какъ одно цфлое общество, 
съ единствомъ плановъ и стремленй, я намфренъ въ на- 
стоящ разъ повазать, вакой у васъ свЪтильникъ и что 
служитъ этимъ свфтильвикомъ. 

ВсЪ вы, учашеся, поступили въ учебное заведеше пр- 
обрЪтать разнообразныя познашя и достигать развитя. Раз- 
личнаго рода науки преподаются вамъ; вы знавомитесь зд®сь 
‘со многими предметами; по воторый изъ пихъ служить св%- 
тильникомь для васъ? Одни изъ васъ-—калассики на сей во- 
просъ скажуть: влассическе языки; друге — реалисты отв%- 
тятъ: физиво-математичесыя науки, Безспорно, изучеше тЪхъ 
и другихъ предметовъ въ дЪаЪ внутреннаго нашего развитя 
имБетъ огромное значен!е, во могутъ ли быть они свЗтиль- 
никами въ жизаи? Возьмемъ первый изъ указанныхь св%- 
иьниковъ --каассичесше языки и пойдемь съ пимъ. Онъ 
прямо указываеть намъ путь къ остатвамъ глубокой древ- 
ности и свЪтить намъ ярко, когда мы проходимъ среди ве- 
ликолфиныхь развалинъ и великихъ памаятниковъ’ дрезняго 
мра. Но вотъ мы ведовольствуемся этимъ памятникомъ, мы 
хотимъ видВть цвлую жизнь народовъ, встуцаемъ въ нее, 
`-|й свфтъ нашего свтильнива начинаетъь ослабфвать, а на- 
„конец и совсВмъ почти потухаетъ, вогда мы касаемся области 
отечествов®дфшя. И такъ, этоть свфтильникъ оказывается 
не совс$мъ надежнымъ, нуженъ другой. - 

Теперь возьмемъ другой свфтильникъ, указываемый реа- 
листами, физико-математичесмя науки, попытаемъь и его. 
`Еели вы изучаете природу, ея явленя, ея законы, то этотъ 
свтильнивъ въ вашимъ услугамъ, онъ даетъ отличный свЪтЪъ. 
Но если бы вы вздумали отправиться съ нимъ къ изученю 
истори, онъ начнеть меркнуть, а въ язывовфдьши потух- 
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нетъ сововмъ. Такимъ образомъ. и эготь свфтильникь нена- 
деженъ. ГдЪ же настоящй? Я указаль на самые важные, 
или вавъ называются у насъ, главные предметы въ томъ и 
другомъ заведеши, и вы видите, что они не могутъ быть ^ 
единственными свфтильниками въ жизни. 

О второстепенныхъ предметахъ нечего уже и говорить, 
Если даже взять ихъ вов въ сововупноети, то и тогда нельзя 
садовать съ ними повсюду, Буда пожелали бы насъ вести въ 
жизни. Вов они, сообщая вамъ общее развит!е, въ частности 
знакомятъь съ отдфльными отраслями знаншя, подготоваяють 
къ той, или другой общественной, или государственной дЪ- 
нтезьности. Всафдотве этого сумма вопросовъ опредВляется 
тВмъ, вто имфеть боле способности и любви въ той иди 
другой наукЪ. Вопросы народной жизни занимають историка, 
тонкости математическя инторесуютъь математика и безраз- 
личны дая филолога, филологичесвя изсадованя интересны 
дая языков да и т. п. 

Но вромЪ сего ‘есть еще таме вопросы, которые вызы- 
ваются не спещальностями, но самою природою человЪка. 
Вропотливый языков дъ, сер1озный естествовздь и гаубомй 
математикъ и проч. и проч;, важдый изъ нихь, сверхъ во- 
просовъ своей спещальности, ощущаетъ возникновеше дру- 
тихъ вопросовъ, которые, повидимому, ‘не имфютъ никакой 
связи съ ихъ обыкновенными занямями, но которые твыъ 
не менфе заставляютъ не р$6дко врзико надъ с0б0ю при- 
задуматься. И первФе’ всего являются вопросы: что та- 
кое—я самъ? Откуда явился я и вуда стремлюсь? Ва- 
кая цфль моей жизни? Что останется съ нами и т. п.? 
Съ какимъ же свЪтильникомъ мы ‘пойдемъ для рёшеня сихъ 
вопросовъ? Ни словесность; ‘ни математика, ни. физика, ви 
азыви не освзщаюгъ сюда’ пути для нашей мысли. А между 
тмъ указанные вопросы суть общечеловь ческе, которые не- 
отразимо присущи душ каждаго человЪва. Если вашъ умъ 
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не вайдетъ разрёшеня ихъ, то душа наша будетъ испыты- 
вать такое же тяжелое состояне, какое испытываетъ чело- 
вЪвъ, нечаянно попавший въ темное мфсто и не знающий 
выхода оттуда. Съ какимъ же свЪтильникомъ въ рувахъ мы 
пойдемъ искать разрЪшеня этихъ вопросов, Богда они воз- 
никаютъ у насъ? 

Есть для сего надежный свЪтильникъ и въ вашихъ ру- 
кахъ. Давно уже зажженъ онъ! Среди глубокаго мрака блес- 
нулъ онъ сальнымъ свфтомъ; густая тьма всею массою своею 
хотвла подавить его, во силенъ быль этоть свфтъ: онъ по- 
боролъ тьму и теперь торжествуетъ надъ нею. В с6%т5 истин- 
ный, говоритъ Ев. Тоаннъ Богословъ (Тон. 1, 9), иже просвъ- 
щаетз всякаго человтка, грядущего вг миро. СвЪть этотъ— 
1. Христось и Его божественное учеше. Это божественное 
учене, заключенное въ Св. Писанш, возвщается намъ въ 
этомъ храм и преподается вамъ въ влассахъ ва урокахъ 
Закона Божя. Вы, быть можетъ, волдетве привычки не 
замфчасте значеня въ своей настоящей жизни руководства 
этого свЪтильника, а онъ однако тихо, незамфтно дЪлаеть 
свое дЪло. Придетъ время, и вы вспемните тогда и оцфните 
значенше его. СвЪтильникъ этотъ свЪтить не спещалисту 
только, но вообще человфку. Вы не найдете въ немъ раз- 
ршеня отдфльныхъ вопросовъ изъ той, или другой области 
знанНя, но за то увидите, при помощи его, ршеше за- 
дачъ общечеловь ческой жизни. Если бы позволяло время, 
можно было бы поБазать, какъ учене Христово разливало 
свой свфтЪ на вс науки, но по краткости времени мы ска- 
жемъ только: 1) что воз вауки стали развиваться несрав- 
ненно успфшн%е послв появлешя въ мцуъ Христа, истиннаго 
свЪта, чьмъ до Него, такъ что, въ воротый: сравнительно 
перюдъ отъ Р. Христова до настоящаго. времени, человЪче- 
ство’ сдфлало въ области, наукъ несравненно боле успЪховъ, 
ч8мъ въ древшй, длинный перюдъ, отъ ‘сотвореня мра до 
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Р. Христова. Человфчесная мысаь блуждала тогда во тьм$, 
Воть почему Св. Церковь поетъ на праздникъ Р. Христова: 
Рождество Твое, Христе Боже ниш, возсёя марови свътв 
разума. 2) Божественное учеше [. Христа— это такой св - 
тильникъ, который не гаснетъь и тамъ, гдф меркнутъ друге 
овфтильники; Онъ свЪтитъ вездв, свЪфтить даже и тамъ, 
вуда пытливая мысль человф ческая страшится и проникнуть 
и въ смущени отступаетъ назадъ: онъ освфщаетъ и самую 
вЪчность... 

Воспитывающеся юноши и дёти! Въ вамъ мои слова: изу- 
чая усердно вс преподаваемыя вамъ науки, старайтесь про- 
никнуться духомъ учешя Христова, а для сего изучайте 
основательно уроки Закона Божя, преподаваемаго вамъ въ 
влассахъ; освящайте себя ежедневно и утромъ и вечеромъ 
сердечною молитвою; а по воскреевымъ и праздничнымъ 
днямь съ усерщемъ сизшите въ храмъ Божй, присут- 
ствуйте здЪсь съ благоговЪ емъ, внимательно слфдя за воВми 
священно-дЪйстиями, совершаемыми въ немъ. Быть 0бразо- 
ваннымъ и релилозно-нравственнымьъ челов комъ—вотЪъ иде- 
алъ, къ которому вы должны постоянно стремиться вебми 
силами души своей. Этого желають ваши родители, въ Бозё 
полагающие” свое ‘уповане о васъ; этого желаетъ начальство 
ваше, устроившее въ семъ учебномь заведеши и храмъ Бо- 
Й для васъ; этого желаеть возлюбленный Монархъ нашъ, 
отъ щедротъ котораго храмъ нашъ имЪетъ драгоцфнный даръ, 
предлежащую вашему взору пкону Св. Димитрия, пожертво- 
ванную, ‘при’ устройств®. сего храма, въ БозВ почившеюма- 
терью нын®’ благополучно’ царствующаго Государя, Благоче- 
стивйшею Императрицею 'Мар!ею Александровною. Свфтъ 
Христовъ просвзщаеть везхъ! Аминь. 

Протоерей Георей Тарнопольскй. 


— 554 — 


Литературная полемина православныхъ съ проте- 
стантами въ юго-западной Руси въ ХМ и ХУЙ вв. 


(Продолжение * ). 


(0 стороны изложешя «книга о вЪрВ» отличается довольно 
связнымъ, стройвымъ и посл6довательнымь течешемъь мы- 
слей и правильнымъ расположенемъ довазательствъ, въ ка- 
ковомъ отношени она по всей справедливости можеть быть 
призвана первымъ опытомъ цфльнаго и систематическаго 
опровержен!я протестантства и антитринитаранизма. Правда, 
по внфинему виду она представаяеть нзевольво отдВльныхъ 
трактащй по разнымъ богословскимъ вопросамъ; но трактаци 
эти соединены между собою одною идеею и посл довательно- 
сю хода мыслей, которая выражается въ посредствующихъ 
переходахъ .отъ одной главы къ другой. Каждая изъ этихъ 
травтащйр— главь твердо стоить на своемъ мЪств и не по- 
буждаетъ автора возвращаться въ прежнимъь вопросамъ и 
повторяться °). Избфгая многостороннихь частностей и по- 


1) См. № 20 Мин. Еп; Взд. за текущий годъ. 

2) Къ сожальн!ию, этого нельзя сказать о, второй части «книги 
0, вр». Тутъзамвчаются н8которые недостатки, впрочемъ, чисто 
виЪшн!е: раздвлен!е главъ не по разнородности содержаня (1— 
3 гл), соединене въ одву главу предметовъ разнородныхъ (4 гл.), 
раздёлен!е предметовъ сходныхъ чуждыми, посторонними встав- 
ками, и вставка побочныхъ возраженй среди главныхъ (4 гл,), 
и, наконепъ, повторен!я-—перифразъ однзхъ и тЪхъ же мыслей. 
Затёмъ, при самой группировк® возраженй противниковъ онъ 
хотя и связываетъ ихъ одною общею нитью и расподагаетъь от- 
части по единству предметовъ, но эта связь внзшняя, завр®п- 
лнющая нанизыван!е хактовъ и сужден!й, которое авторъ обы- 
квовенно производитъ въ такомъ порядк®: взявъ одинъ извЪет- 
ный предметъ, напр., объ иконахъ, онъ приводитъ рядъ слышан- 
ныхъ имъ возражен!й, растягивая его, если онъ очень длиненъ, 
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дробностей, авторь съумВалъ сосредоточиться на главныхъ 
пунктахъ и вопросахъь и только въ связи съ ними разбира- 
етъ и частности. ДФло полемики онъ ведеть довольно 0б- 
стоятельно и послфдовательно; въ начал почти каждой главы 
_онъ выдфляетъь доказываемую или опровергаемую мысль въ 
видё отдфльнаго положеня и потомъ доказываеть или 6про- 
вергасть ее рядомъ свидфтельствъ изъ Св. Писаня и творений 


на нфеколько главъ. Вирочемъ, ве указанные ‘недостатки зави- 
сли. несомн®нно, не отъ педостатка дарован!й и научнаго обра- 
зован!я, которыми авторъ, какъ увидимъ, отличался въ очень 
значительной степени; а. всего. взроятнзе допущены были авто+ 
ромъ сознательно, въ цфляхъ чисто практическихъ. Хотя овъ и 
обнаруживаетъ попытку создать цфльную богословеко-полемиче- 
скую систему, которая бы опровергала всВ наиболзе извзстныя 
и характерныя заблуждев!я современныхъ ему протестантовъ, но 
главная цфль его была однако же не та, чтобы написать научно- 
полемическую ‘систему, а та, чтобы сдБлать подборъ, свести 
счеты наиболве ходячимъ вопросамъ и возраженямъ противни- 
ковъ, Въ частности, замвчаемый иногда нзкоторый внЪше!й пох- 
боръ подъ извфетныя рубрики могъ быть сдфланъ и для того, 
чтобы всякй, слыша т8 или друг! возражен!я, скорфе могъ 
найти въ книгё отвзтъ на вихъ. Точно также нельзя приписать 
отсутствию надлежащихь свЪздвый или логической несостоятель- 
ности автора’ зам чаемыя по м$ёстамъ ватяжки, промахи и несо- 
образности. Такъ, напр., объясняя, почему и для чего въ пра- 
вославной церкви установлены и существуютъ хождешя съ кре- 
стами и икопами, авторъ утверждаетъ, что православная цер- 
ковЬ ВЪ данномъ случав слБлуетъ примвру женъ Мироносицъ и 
Апостоловъ, которые будто бы «по градомъ ходяще, всюду про- 
повздаша воскресшаго Господа», Такъ поступали они для обли- 
чен1я клеветы древнихъ 1удеевъ, которые будто бы и нынв пов- 
торяютъ, что ученики унесли тёло Господа; а всего справедли- 
вфе объяснять ихъ тмъ, что онъ слишкомъ быль возмущенъ 
нападками и укоризнами протавниковъ, а потому въ возбужден- 
номъ состояни и допустилъ невольно вЪкоторыя несообразности 
и промахи. 
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Отцевъ, располагая посавдя исторически, объясняетъ и 
сопоставляеть ихь между собою и затзмъ выводить то иди 
другое завлючене. Противники часто ссылались въ свою за- 
щиту на нзкоторыя мета библи; поэтому авторъ останав- 
ливается на такихъ иЪетахъ настолько долго, пока не пзъ- 
аснитъ виолнф смыслъ ихъ и не оставитъ никакого повода 
въ недоразум8 ню. Раскрыте истиннаго смысла дфлается 
при помощи контекста рёчи, параллезьныхь мВеть и толво- 
ванй отеческихъ. И въ книг, дЪйствительно, не мало можно 
находить серьезныхъ экзегетическихь изсл®дованй и свЪдфнй 
по части библейско-истолковательной и канонической пись- 
менности. Главную силу доказательности и истинности пра- 
вославнаго ученя авторъ полагаеть въ исторической его 
давности и твердой неизмВнности, а главную слабость и 
несостоятельность еретическаго учешя видить въ его срав- 
нительной, новизв8 и постоянной измёняемости. Эту основную 
свою мысль авторъ проводитъ во всеемъ сочинени” и особенно 
ясно выразилъь въ концф первой главы части первой '). Хо- 
рошо понимая, что истина не нуждается въ хитроспалетен- 
ныхЪ (/разахъ и софистическихъ тонкостяхъ, авторъ ведотъ 
ДЪло полемики просто, ясно и по мфетамъ очень кратко, 
какъ, напр., при ‹рёшенши возравешя противниковъ, что 
«исповздане гр®ховъ” предъ священникомъ вымышаено не- 
давно». Но эта краткость ‘не только не вредить существу 
ДВла, а напротивъ въ сложной вообще аргументаци автора 
‚представляетъ занимательное, оживляющее внимаше читателя 
разнообразие, изобличая. выбетв съ тъмъ въ авторф значи- 
тельный; павывъ къ пренямъ и достаточную дая того времени 
Човкость и изворотаивость диспутанта. Вообще; сила’ его. поде- 
мии не’вЪ словахъ ‘и громкихъ ‘фразахъ, а въ ‘глубин 
мысли и неёпосредственнаго убфжденя въ истинвости право- 
славнаго учены, | та. 


1) См. «книгу о вёрь» К!евскаго изданя, стр. 29. 
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По духу и характеру раземотр8нное нами полемическое 
сочинене далеко превосходить не только предшествующя 
ему, но, какъ увидимъ, и позднзйшия сочиненя. Въ немъ 
авторъ сиокойно и сдержанно, хотя съ достоинствомъ, свой- 
ственнымь защитнику истины, разоблачаеть заблуждения 
своихъ противниковъ и, опровергая ихъ съ опытностио и 
основательностю, не позволяетъ себф при этомъ никакихъ 
бранныхь и оскорбительныхъ выражений и эпитетовъ, (столь 
многочисленныхь въ полемическихь произведешяхъ ХУТ в.). 
даже тогда, когда прямо обращается въ обличаемымъ про- 
тивникамъ и когда предостерегаетъ отъ нихъ православныхъ'). 
Самообладане и спокойстве въ вашемъ авторё поистин% 
необыкновенны, ясно доказывающия твердость его убфжденя 
ВЪ истинности защищаемаго имъ ученя и ложности ученя 
оротивниковЪ. Онъ хорошо сознавалъ, что излишия и пре- 
увеличенныя укоризвы противниковъ ‘подадутъ имъ поводъ 
думать, что православное учеше. не имЗетъ за себя доста- 
точно вфокихъ доказательствъ; а чрезъ это, само собой 
разумется, могло подрываться дов® ре къ защитнику и те- 
ряться значеше самой полемики *) 


Таковы вив шея и внутренн!я стороны литературно-богослов- 
ской полемики автора «книги о 8$р6». Еще въ заключене 


1) Только въ весьма немногихъ мЬстахъ «книги о в8рВ» встрз- 
чаются таке эпитеты, прилагаемые авторомъ къ его противни- 
камъ: «противницы церкви, враги и-наемввны креста Христова, 
прельщеные самославцы, ‘вынайдавцы (т. '6;‘изел®дователи) ‘не- 
преподобняхъ наукъ, богоборцы»; ‘а ‘собраня ихъ онъ въ одномъ 
мВт называетъ’“ «взгроможеньями, где’‘ани’ креста, ‘ани образу 
Христова нЪтъ»; ! , 

2) Все сказанное относится’ и ко’второму’ изданио «книги о в%- 
р8», въ которомъ авторъ  обнаружиль обширвую ‘ученость ‘и 
учвнье боротьсн”и еъ другимъ’ противникомъ прявослав!я—като- 


лицизмомъ и его заблужденями, 
с 6 
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два слова— о степени богословокахъь познанй и начитанности 
нашего автора. Изъ книги ‘его видно ясно, что онъ хорошо 
зналъ греческй, латинсвй. и мольск!Й ‘языки, на воторыхь 
быль весь запасъ тогдашней богословской науки; быль зна- 
токомъ библии творений отеческихъ: все, что овъ выписые 
'аеть изъ этихъ богатыхъ источниковъ, представляется уж- 
напередъ обдуманнымь имъ и уясвеннымъ, При выписв% 
текстовъ ‘изъ славянской библии авторъ’ иногда свфряетъ ихъ 
съ греческою бибаею и особенно ‘съ польскою и указываеть 
ихъ разности; но боле всего критической провфрк%’ подвер- 
гаютея авторомъ свидфтельства Отцевъ ‘и учителей церкви 
п именно т, ва которыя ссылались противники въ защиту 
своего ученя. Ояъ знакомъ также съ истормей’ древней’ цер- 
кви и отчасти съ позднЪйшей западной, латинскими. гре- 
ческими и польскими хрониками. Во всей «книг © вр» 
насчитывается до 50 назваюй, изъ которыхъ ‘приводятся 
авторомъ ея свидфтельства; ‘цитатами изъ сочиненй этихъ 
писателей испещрены позя всей книги *). 

Конечно, авторъ могъ не имВть ‘подъ руками вовхЪ ци- 
тируемыхъ имъ книгъ, а пользоваться разными  сборниками 
отеческихъ. сочинешй или трудами другихъ лицъ. Но. вообще- 
то нашь авторъ быль хорошо образованнымъ и свфдущимъ 
богословомъ, (особенно для того времени), дававшимъ себЪ 
отчетъ во всемъ, что онъ пишетъ, а недовольствовавшимся 
готовыми свидЪтельствами и мыслями другихъ. 


:) Авторъ цитируетъ, между прочимъ, сочиненя сл®дующихъ 
писателей: церковную исторю Евсевя, Сократа, Зоняры, патру- 
арха Геннад!я, Схолар!я; во второмъ  издани: К. Арменорула 
(законовда), 9. Вальсамона (канониста), Н. Кавасиллу, Н. Ках- 
листа, Н. Черногорца, Баров!я (историка), Платона (историка); 
польскихъ историковъ: Б®льскаго, Кромера, Гваньини; польскихъ 
духоввыхь писателей: Скаргу, Вуйка и Антов1я  Марегсваиа 
(см. Мащевскаго Р!зпиеп зо Ро]8е, т. ПТ, стр. 376—377) и 
другихъ многихъ. 


О = 


«Внига о в%р%>. не вызвала полемики со стороны против- 
ВИКОВЪ, и ЭТО понятно само. собою. Выше мы замбтили, 
что она предназначалась исвлючительно для православныхъ, 
а не для противниковъ, и потому посаздие не сочли. для 
себя обязательнымъ отвФчать ва нее. Притомъ же около того 
времеви положеее протестантовъ и антитринитамевь было 
самое тяжелое, заставаявшее ихъ направлять свои силы на 
защиту отъ главнаго врага своего -- католицизма. Точно тавже 
и второе издаше названной книги. въ которое. вошли обли- 
чительныя статьи противъ. латинянъ, осталось безъ отвфта 
со стороны противниковъ. Но въ силу своихъ достоинствъ 
«Енига о взр» не могла остаться. незамвченною. для пра- 
вославныхъ и не’ могла не имёть важнаго значення въ жи 
вой, личной полемик® ихЪ съ протестантами, Въ ней каждый 
мыслящЙ читатель могъь вайти множество научныхъ доказа- 
тельствь и выставить ихъ противникамъ,  выступавшимъ 
всегда съ многими, ваучно-обоснованными возражешями и 
вопрошанями. Тавкъ какъ при тогдашнемъ общемъ состояни 
просвзщен!я очень немноме могли. дать удовлетворительные 
отвфты на эти опасныя возраженя, а между тфмъ всякий 
нуждался въ нихъ, то’ чувствовалась вастоятельная нужда 
въ справочной настольной книг®. которая бы содержала та- 
кого рода отвфты. «Ёвига о в®рё», дьйствительно, и была 
такою настольною и справочвою внигою для каждаго книж- 
нива: при всё хъ нападеняхъ враговъ. сильное оруже всегда 
было въ его’ рукахъ, надежное слово защиты всегда было 
въ его устахъ, и какъ не упорны были ‘эти нападешя, 
они не могли поколебать силы правослая и православной 
церкви. Вчитываясь и изучая дфльную, популярную квигу, 
современники могли, песомнфнио, воспитать въ себЪ тотъ 
же полемичесый духъ и характеръ, какимъ проникнута опа 
отъ начала до конца; могли ваучиться защищать истиву 
своего учешя съ достоинствомъ,  твердостю, благоразумною 
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ревностно и невозмутимымъ спокойстыемъ. И чЪмъ боле 
эта истина православ!я подвергалась нападеншямъ и пресл%- 
дованямъ, тЪмъ боле должно было являться мужественныхъ 
и выфсть съ тБмъ вроткихъ стоятелей за свою вру и на- 
родность. Что дёйствительно «книга о взрё» пользовалась 
У православныхъ такимъ значенемъ, это можно видЪть изъ 
того, что она пробрвла всеобщую извфетность не только 
въ юго-западной Руси, но и въ сЪверо-восточной. Изъ 
ЕНиГЪ того времени трудно указать боле распространенную 
сравнительно съ нашею книгою и двумя— тремя подобными 
ей сборниками. Она сохранилась до нашего времени во мно- 
гихъ рукописныхъ и печатныхъ полемическихъ сборникахъ 
ХУП вфка; въ нвкоторыхъ изъ нихъ, боле древнихъ, она 
встрёчается на своемъ нервоначальномъ язык, —или лучше 
сказать — нар$ и б$зорусскомъ; большею же частью пом%- 
щается въ перевод на церковно-славянсый языкъ и притомъ 
въ соединеши съ статьями позднфЙшаго происхожденя !). 

1) Кром двухъ печатныхъ издан!Й «книги о в8рз», писанныхъ 
на бЪлорусскомъ нарёчш, изввстень еще и руссьй переводъ 
части —‹о образзхЪ...» виленскаго издан!я. Единственный экзем- 
пляръ этого перевода хранится въ библ!отекз Воскресенскаго 
Московскаго Ново-1ерусалимекаго монастыря (канга въ 4-ю долю, 
писана скорописью первой половины ХУП в.). Изъ надписей на 
двухъ первыхъ листахъ и на посл®дней 113-й стравицВ, сдвлан- 
ныхъ владвльцемъ этой книги «Ивановскимь дьячкомъ Гаври- 
ломъ Ивановымъ Скороботовымъ», видно, что рукопись эта пи- 
сана не позднзе 1639 г. Изъ акроствха, который находится въ 
предислов!и, написавномъ виршами, видно, что переводъ книги 
сдЪлавъ былъ попомъ Стеханомъ (взроятно, Вонихатьевымъ, впо- 
слВдетви Благоввщенскимь протопопомъ и царскимъ духовни- 
комъ) ранзе выхода въ свЪтъ к1евскаго издан!я (1619 года) и 
вскорз послЪ появлен!я части—«о образвхъ ..» виленскаго изда- 
н!я (1602 года), —сдВлавъ, вЪзроятно, съ цзлью огражден!я нов- 
городской паствы отъ ‘'рехорматскихъ мнвн!Й литовевихъ иконо- 
борцевъ Буднаго и Чеховича съ ихъ послВдоватедями. 
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Нужно замфтить еще, что почти во вофхъ сборникахъ списви 
сдВланы съ перваго издашя «книги о в%рф», ва что ува- 
зываетъ присутствие въ нихъ тхъ главъ, которыя были 
опущены во второмъ издани (напр., о хвалф и чести св. 
угодниковъ, о молитв святыхъ. о исповфди, отказъ ара- 
ном на слова ихъ, противныя Пречистой Богорэдиц®). Да- 
ле, хотя главы по содержанию во возхъ сборнивахъ сходвы, 
но он разнятся порядкомъ расположеня и нЪФкоторыми до- 
бавками и изм5ненями. ВсЪ статьи «книги о в$р» помфще- 
ны въ ‹Кирилзовой книг» и въ «Литовскомъ ПросвЪтителв ›» ; 
въ остальныхь же сборникахъ обыкновенно помфщается 
тольво вторая часть —«0 образЪхЪ...» '). Это, конечио, за- 
висфло отъ того, что въ сФверо-восточной Руси, гдЪ состав- 
лены были эти сборники, находили себЪ доступъ только 
идеи протестантоыя, и потому зд$сь могла имЪть приложене 
и значене только вторая часть «книги о вър%». 
Н, БедрицКЙ. 


(продолжен!е будетъ). 


Суждене «Московскихъ Вфдомостей» по поводу утвержде- 
Ня «правиль объ убздныхъ отдфлешяхъь епарх!альныхъ 
училищныхь совфтовъ»›. 


Привзтствуя издавше «правилъ объ узздныхъ отдфленяхъ 
епарх. училищныхъ совфтовъ», вавъ отрадное явленше, свид%- 
тельствующее о дальнфйшемъ развити и организащи цер- 
вовно-приходскихъ школъ, газета говоритъ са$дующее: 0тня- 
тыя у народа въ эпоху господства нигилистическихъ тен- 
денцй, школы эти, хотя и возвращены ему законодатель- 
нымъ актомь 13 ня 1884 года, но до сихъ поръ еще не 


1) Для краткости мы опускаемъ перечень сборниковъ, въ ко- 
торые вошла вторая часть «книги о в8рЁ>. 
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получили того значешя въ русской жизни, какое предназна- 
чено имъ мудростию Верховнаго Законодателя и какого онъ 
заслуживаютъ по исконнымъ традищямъ и жизненнымъ по- 
требностямъ русскаго народа. НесомнЪнно, не легко исправ- 
лять однажды ложно направленное дЪло, и въ этомъ, конеч- 
но, заключается главная причина того ве виолнф еще удов- 
летворительнаго положения, въ которомъ въ настоящее время 
находится русская народная школа. ТЪмъ отрадвфе пред- 
ставляется всявй новый шагъ, направаенный къ утверждению 
Этого великаго и ионетин® святаго дзла. 

Сущность обнародованнаго мфроприят!я заключается въ сл - 
дующемъ: 

До сихъ порь всеми школами епархш непосредственно за- 
вздывааъ епарх!альный училищиный совЪтъ. очевидно, что 
одного такого учрежденя ва цлую епархио, почти всегда 
совпадающую съ предЪлама губернй и областей, далеко не- 
достаточяо. Въ виду этого, весьма естественно являлась мысль 
взять Для дБла организащи церковно-приходскихъ школъ 0о- 
лЪе мелкую единицу административнаго дфленя - уЪздъ. 

Мысль эта нашаа себЪ выражеше въ выработанныхъ Св. 
Синодомъ «правилахъ объ уфздвыхъ отдфлешяхъ епарх!аль- 
ныхъ училищныхъ совЁётовъ». Въ каждомъ уфздв, подъ пред- 
сЪдательствомь мЪстваго соборнаго протоерея, учреждается 
отдфлеше епархальнаго совфта изъ свфтекихъ и духовныхъ 
-лицъ, по избранию епарх1альнаго преосвященнаго. ВромЪ того, 
членами отдфленй по должности состоять; инспекторъ на- 
родныхъ училищъ. членъ уЪзднаго по крестьянскимъ дзламъ 
- присутстя и вс священники-наблюдатели уЪ%зда. Обязан- 
- ности вновь учреждаемыхъ отдЪлешй въ существ своемъ 
ТЪ же, что и епархальныхъ совЪтовъ. 

Повторяемъ, предполагаемая м$ра, какъ новое доказатель- 
- ство заботливости правительства объ утверждеши религ1озно- 
нравственнаго просвзщеня — не можетъ не всгрётить сочув- 
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ствя воБхъ здравомыслящихъ людей, Боторые несомвённо 
будуть привфтотвовать ее, какъ предвЪстницу дальн йшихъ 
мВропрат! къ окончательной реорганизации нашей вародвой 
школы въ религозно-нравотвенномъ духЪ. 

Дъйствительно, вакъ законъ 1884 года, такъ и вновь из- 
данныя правила нельзя разсматривать иначе, какъ лишь пер- 
вые шаги ва томъ новомъ истинномъ пути вароднаго обра- 
зовашя, который съ высоты Престола быль указанъ осво- 
божденпой оть лжелиберальпаго тумана Росош. Законодатель- 
вый авть этотъ болфе опредфаяль направлеве народнаго 
образовашя, чЪмъ созидалъ оное. Призвавъ вновь духовенство 
БЪ ДЪФзу, которое издревае составляло прямую его заботу и 
обязанность. «Правила о церковно-приходекихь школахъ» не 
дали ему никавихъ опредфзевныхъ средотвъ для бодЪе проч- 
наго осуществлешя новой задачи. Все поставлено было на 
почву великодушнаго порыва отдзальныхъ частвыхъ лицъ, 
случайныхъ пожертвованй и добровольпаго участя чернаго 
и благо духовенства. Только отъ этого зависфаъ усизхЪ 
или ноусиЪхъ этого столь важнаго государственваго дЪла. 

Правда, добрыя начала въ народЪ пашемъ оказались на- 
столько еще живыми и твердыми, что многихъ даже изумили 
размврами своего проявленя. Едва минулъ годъ со времени 
обнародованйя закона о приходскихъ школахъ, вакъ уже рус- 
ск народъ имЪль свыше 9000 подобныхъ школъ съ 238660 
учащимися и съ бюджетомъ въ 528067 р. 

Но вакъ ни утЪшителенъ этотъ фактъ самъ по себЪ, какъ 
ви ярко свид$тельствуетъь онъ о живомъ сочувствйи нашего 
варода идез религ!озно-вравственнаго воспитан!я молодаго по- 
БолЪшя, все это лишь валагаезъ на правительство неотлож- 
ную заботу— направить всЪ многочисленныя средства и силы, 
_ваходящияея въ его распоряженш, на дальнзйшее увр$плене 
и развит!е благаго дла. 
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И тьхъ и другихъ имфется въ преизбыткв; но нЪтъ един- 
ства направленя и системы. 

Земства, городсвя и сельсшя общества, релимозныя обще- 
ства, сельсыя братства и частныя лица, наконецъ, прави- 
тельство жертвуютъ мноме миллюны ва дЪВло начальнаго па- 
роднаго образовашя. Но вс% эти источники, находясь въ рас- 
поряженш различныхъ вФдомствъ и учреждешй, изъ которыхъ 
иныя имфютъ свои особые взгляды на предметъ, ие могутъ 
приносить той пользы, какую можно было бы ожидать при 
такомъ обили средствъ. 

Разъ правительство признало религозно-правственное на- 
правлеше пароднаго образован!я единственно полезнымъ и же- 
лательнымъ, не можетъ быть и вопроса о томъ, кому должно 
быть всецзло поручено руководительство въ этомъ дЪаз. 
Очевидно, что одно только духовенство наше можетъ пред- 
ставить полную гарантю надлежащаго направленя, которое 
должно получить народное образоваше. 

Пастыри церкви православной были первыми и долгое время 
единственными насадителями и носителями какъ духовнаго, 
такъ и свфтокаго просвзщешя на Руси. Можетъ быть, эта, 
хоть и не новая, но временно пребывавшая безъ практическаго 
прим$неня мисая духовенства нашего и не вайдетъ себъ 
теперь, на первыхъ порахъ, достаточнаго контингента вполн® 
подготовленныхъ исполнителей — учителей, на это обстоятель- 
ство можеть лишь побудить правительство къ боле энерги- 
ческой заботЪ объ устранени- этого временнаго недостатка. 

Вновь предположенныя отдЗлешя епархальныхъь училищ- 
ныхъ совфтовъ будутъ существовать не вмЪсто существую- 
щихь уфздныхъ училищныхь совфтовъ, а на ряду съ ними, 
Этимъ какъ бы санкц!онируется дальшьйшее существоване 
двухъ главныхъ типовъ школъ— земской и церковно-приходской. 

Православное населене уфздовъ, однороднаго состава, съ 
одинаковымъ стремлешемъ къ религ!озно-нравственному про- 
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свфщеню, въ силу совершенно саучайныхъ обстоятельствъ, 
будетъ воспитываться или въ земской, или въ церковно-при- 
ходской школь, состоящихъь въ вфдфши двухъ различныхъ 
учрежденй, фувкщи‘коихъ казалось бы должны быть тож- 
дественны. Мало этого—есть еще трей титъ сельскихъ 
школъ-— находящихся въ непосредственвомъ вфдфни Мини- 
стеретва Народнаго Просвфщешя. Неужели ДФло народнаго 
образовашя въ Росйи такая сложная вещь, что о ней должны 
заботиться три различныя вФдомотва? 

Министерство Народнаго Просвфщешя и СвятЪйний Синодъ, 
стремясь въ дфалф вароднаго образовашя къ тождественнымъ 
цфлямъ, могли бы распредвлить между собою сферу вмяшя 
на народную школу. Нозачмъ же предоставлять виян!е ва это 
государственное до первостепенной важности нашему злополуч- 
ному, скомпрометировавшемуся во вез хъ отношеняхъ, земству? 

Историческя традицш, лежапия въ основ возстановленя 
у насъ религозно-нравственнаго просвфщевя, и государствен- 
ная потребность въ подняти пошатнувшейся нравственности 
народныхъ массъ ясно увазываютъ, на воторомъ изъ двухъ 
типовъ народной школы должно намъ окончательно и безпо- 
воротно остановиться. Но для этого необходимо не только учреж- 
деше отдфлешй епархальныхь совфтовъ, которыя будуть 
имфть значенше лишь частныхъ благотворительныхъ корпора- 
щи, а рёшительное признаше церковно-приходекой школы 
единственнымъ типомъ русской начальной школы, и передача 
всего дла начальнаго народнаго образовашя въ в$дфше пра- 
вославнаго духовенства, подъ высшимъ контролемъ прави- 
тельственной власти. 


А 
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Возлюбленные о Хриспиь братья и сестры! 


Иверя, то есть нынфшняя Грузя, составляющая земной 
удфль Пречистой Богоматери, въ коей церковь Христова впер- 
вые основана, по повелфншю Божей Матери, Свв. Апостолами 
Андреемъ и Симономъ Вананитомъ, а затВмъ обновлена и 
распространена Святою Равноапостольною Ниною, двоюродною 
сестрою Св. великомученика ‘Геормя Побфдовосца, будучи 
окружена страшными врагами Вреста Христова, въ течене 
почти пятнадцати вфковъ твердо хранила св. вру, препо- 
данную ей. издревле, и съ мечемъ въ рувахъ защищала пра- 
вославное. испов$даше, все это’ время принося всачесыя жер- 


твы дая торжества правосламя у себя дома и вн своихъ 


предфловъ, въ Грещи и Палестин%. ` Православная Грузинская 
церковь была’ богата нравственно и вещественно; ‘но, по раз- 
нымъ историческимь обстоятельетвамь нашего времени, она 
объдифла; этимъ враги православя пользуются; католичество 
и друге неправославвыя исповздан!я боле и бол$е умаляютъ 
ея силу. и распространеше евангельскаго свфта между не- 
христавами. 

Въ виду сего, за посл днее’ время, древн!я завфтныя. свя- 
тыни, свидЪтели Апостольскаго правосланя, стали обращать 
на себя особенное внимане сыновъ ‘православной церкви 
Иверской, которые возстановлешемъь ихъ изъ упадка’ ота- 
раются полагать иредфль непрошеннымъ учителямъ ‘лжи. 

Въ числу главныхъ свидфтелей православя первыхъ:в$- 
ковъ христанства относится храмъ-усыпальница Св. Нины, 
основанный еще въ 342 г., гдЪ и почиваеть сама Просв$- 
тительница страны. Ныв признано крайне необходимымъ и 
полезнымъ для церкви возстановить изъ упадка это древеЪй- 
шее православное святилище и привести его въ надлежащий 
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порядокъ и благолёше и непрем$нно устроить при немъ ма- 
ленью! русско-грузиновй общежительный женск! монастырь 
съ рукодфльною школою для бЪдныхъ дЪтей заброшенной 
Кахетинской области; для собиран!я же на это святое двло 
денежныхь и вещественвыхъ пожертвованй Его Высоко- 
преосвященствомъ Паллащемъ, Экзархомъ Грузш, выдана мн%, 
какъ попечителю вышеупомянутой святыни, установленная 
сборная книга для вписыван!я въ нее доброхотныхъ подаянй. 

Сообщая обо всемъ этомъ во всеобщее свёдЪше, я, по при- 
нятой на себя обязанности ‘заботясь о скорфйшемъ совер- 
шени истинно благаго дла, молю воЪхъ добрыхъ христ!анъ, 
коимъ дорога вообще святыня православя и просв щеше ино- 
вфрцевъ, обратить благосклонное внимане на просьбу Св. 
Церкви Иверевой, впервые прибЪгающей чрезь меня за по- 
мощью въ сынамъ и дщерямь Св. Церква Росяйской. 

Всякое даяне будетъ принято во благо и можетъ быть 
доставляемо ко мнЪ лично: въ С.-Петербургъ, Троицк пе- 
реулокъ, д. № 32, кв. № 7, для немедленной пересылки 
по назначено, или же въ Банцелярмю Его Высокопреосвя- 
щенства. Митропозита Новгородскаго и С.-Петербургокаго Иси- 
Дора, въ Александро-Невскую Лавру. а также старост® Вда- 
димирской церкви, въ С.-Петербургв, Григорю Димитр!евичу 
Явовлеву для передачи Сабинину. 

Попечитель храма-усыпальницы Святой Нины, просвЪти- 
тельницы Ивери, кандидатъ богословя Михаль Оабининд. 
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ОБЪЯВЛЕНТЯ: 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1889 ГОДЪ 
на издаваемые при с.-петербургской духовной академ 


ЦЕРКОВНЫЙ ВЪСТНИКТ" 
„ХРИСТТАНСКОЕ ЧТЕНТЕ“ 


(съ толкован1ями на Ветх!й Зав тъ). 


Поставивъ своей задачей посильное служене св. церкви и 
наук — преимущественно-— богословской, редакшя «Церковнаго 
Въетника и ‹Христанскаго Чтеня» будеть и въ слёдующемь 
1889 году преельдовать эту задачу съ неослабной энерг!ей и 
настойчивостью. По прежнему питая убфжтене, что наше время 
требуеть напряжешя веЪхъ силъ церкви и науки для выяснен!я 
и устраненя затруднеюшй, создаваемых для высокой мисси той и 
другой невъжествомь однихь и легкомысленнымь невЪруемъ дру- 
гихъ, редавщя считавть долгомъ совфсти вносить свою долю 
учаетя въ общя усишя представителей церкви и‘науки для 
защиты общаго, дЪда общими силами. 


"Разивръ и: характеръ принимаемаго редакцией участия въ слу- 
жен. общему  дЪлу выражены въ программахъ академическихь 
изданй. Программа ‹Церковнаго Взефника» разсчитана преиму- 
щественно на потребности служителей церкви. Съ этою цЪлью 
5Ъ нее вводится все то, что, по инфвю редакщи. можеть со- 
действовать правильному пониманию и всестороннему удовлетво- 
реню этихъ потребностей. Сложноетью и разнообраземжь этихъ 
потребностей, равно какъ и способа удовлетвореня ихъ, объ- 
яеняется обширность и разнообраз!е программы. Въ нее входятъ: 
1) передовыя стати, посвященныя обеужденио различныхь цер- 
Бовныхъ вопросовъ; 2) инфия печати свфтекой и духовной по 
церковнымь вопросамъ; 3) статьи и сообщеня, ноевященныя изу- 
ченю и частнВйшей разработкЪ церковных вопроеовъ; 4) 0б0- 
зрёне духовныхь журналовъ; 5) обозре свфтекихь журна- 
ловъ ©0 стороны статей, представляющихъ церковный интересъ; 
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6) библюграфическя  замВтки, или обозрье и оцфика вновь 
выходящихъ богословекихъ сочиненй; 7) корреспонденщи изъ 
епархй и изъ заграницы о выдающихся авленяхъ мЪетной 
жизни; 8) «въ области церковной-приходской практики» — от - 
дЪлъ, въ которомъ редакция даетъ разрЪшене недоумВнныхъ во- 
просовъ пастырекой практики; 9) ностановлешя и распоряжен!я 
правительства; 10) лЬтопись церковной и общественной ‘жизни 
въ Росеш, представляющая обозрзне всЪхъ важнЪфйшихъ собы- 
тй и движенй въ нашемъ отечествв; 11) лЬтопись церковной 
и общественной жизни заграницей. сообщающая свЪдЪшя о веЪхъ 
важнфйшихъь событяхъ и движеняхь за предфлами нашего оте- 
чества; 12) разныя извЪст/я и замЪтки, содержация разнообраз- 
ныя интересныя свЪдЪн1я, не укладывающияся въ вышеозначен- 
ныхъ отдфлахъ. Сверхь того, въ числ объявлен! будуть пе: 
чататься тиражныя таблицы всЪхъ процентныхъ бумагъ, въ ко- 
торыхъ помфщены церковные капиталы. 

Редакция надЪетея, что этой программой исчерпываются вполн% 
вс существенныя потребности пастырекаго служеня. Если же, 
вопреки ожиланю. въ ней окажется какой-либо пробъль, то 
редакщя проситъ почтенныхь служителей церкви указать оный, 
чтобы она могла привать мВры въ его восполненю. 


Программа `«Христанскаго Чтеня» столь же обширна, но вы- 
полняетея преимущественно въ интересв тружениковъ науки; при 
чемь однакожъ не упускаются изъ виду и потребности ие только 
служителей церкви, но и простыхъ ‘взрующихъ. Для удовле- 
творешя этихъ потребностей помфщаютея въ «Христанскомъ 
Чтени» оригинальныя и переводныя статьи преимущественно 
апологетическаго и назидательнаго содержан!я, въ которыхъ съ 
серьезностью научной постановки дфла соединяется общедост Уп- 
ность изложеня. Въ частности, въ «Христанскомъ Члени» бу- 
дутъ по, прежнему печататься толкованя на разныя книги Вет- 
хаго ЗавЪта (въ 1889 г. будетъ продолжаться печаташе, тол- 
кованй на Псалтирь и книгу пророка Исайи), 3 также неиз- 
данные письменные памятники минувшей жизни отечественной цер- 
квВИ и матералы для 0б1ографи ея зам чательнЪйшихъ, предста- 
вителей и дЪателей, 


Въ. цфломъ программы обоихь акадомическихь издан допол- 
наютъ одна другую, содЪйствуя, съ одной стороны» служитедямъ, 
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церкви въ ДЪлВ ихъ многосложнаго и многотрудиаго: пастырскаго: 
служеня, съ другой; труженикамь ‘науки въоихь изел$дованяхь 
и разысвашяхъ въ безпредёльной области зная. и въ 10 же 
время понуляризируя результаты. общихъ работъ на общую поль- 
зу и пастырей и пасомыхъ. 

«Церк. Въетн.» и «Христ. Чт;» съ ‘«Толкованями» соста- 
вятъ въ годъ около двухсотъ пятидесяти: пяти (255) печат- 
ныхь Л. («Церк. ВъЪстн › до 140 л. и «Хр: Чт.» до.11501.): 

Услов!я подписки. — Годовая цфна въ Росйи: за оба жур- 
нала Т руб. (семь) съ пересылкою: ‘отдвльно’ за <Перковный 
Въетникъ» 5 р, (пять), за «Христанское Член!» съ «Толко: 
ваняхи 5 р. (пять). За границей, для‘всвхъ месть: за’‘оба 
журнала 9‘р. - (девять), ‘за’ каждый отдльно 7’ р: (семь) съ 
перее. Иногородные подписчики  надписывають свои’ требованя 
такъ: «Въ Редакцию «Церковнаго Вфетника и «Христанскаго 
Чтеня», въ С.-Петербургв». `Подписывающеся въ етербургв 
обращаются въ контору редакщи (Невсый проспектъ, д. № 182, 
кварт. № 12), тд можно получать также отдфльныя ‘издан!я 
редакщи и гдф иринимаются объявленя для напочатаня’ (по 
10 коп, за увсто, занимаемое 1 строкой иетита,. за объявлеше 
боле 1 раза и 15 к— за 1 ‘разъ) и для разсылки при «Церк: 
Вфетн». (по.З р. за тысячу въ пользу редакщи, а для уплаты 
въ почтамть смотря по вфсу объавленшя, согласно почтовымъ 
правиламъ). 


Примбчания: 


1) Вев статьи и сообщеня для помфщеня въ «Церковномъ 
ВфетникВ» должны быть доставляемы или высылаемы въ редак- 
цию непремфнно съ адресомъь автора. Статьи, доставляемыя безъ 
означеня гонорара за нихъ, признаются безлиатными. За слова 
и поучения редакц1я не платить никакого гонорара. ‘ 

8) Статьи ‘и сообщеня. признанныя редакщей неудобными къ 
напечатан, сохраняются въ течен!е трехъ‘меяцевъ Въ ре- 
дакщи для возвращеня по личноху востребованю; возвращения 
же ихъ по почт% редакщя на себя не принимаеть. 

3) Авторы, желающе, чтобы объ ‘ихъ сочинешяхъ бвоёвре- 
менно помвщенъ былъ отзывъ въ «Церковномъ Вфстник%», бла- 
товолятъ присылеть въ уодвицию свои сочинен!я ны но 
выход ‘въ СВТ. 9 
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„СТРАННИКЪ. 


на 1889 годь 
(ДЕВЯТЫЙ ГОДЪ ИЗДАШЯ ПОДЪ НОВОЮ РЕДАКЩЕЮ). 


Журналь «Странникъ» съ окБтября 1880 года издается 
новою редавщю, по са$дующей программ%: 

1) Богословсвя статьи и изслфдокан!я по разнымъ отрасляхъ 
общей церковной истори и историко-литературнаго знания, . пре- 
инущественно въ отдфлахъ, имфющихъ ближайшее отношене къ 
Православной Восточной и Русской жизви. 2) Статьи, изелвдо- 
вашя и необнародованные матералы по всфмъ отдфламъ Русской 
церковной истори. 3) Бесзды, поученя. слона и рфчи извфст- 
нЪйшихь проповздниковъ. 4) Статьи философскаго содержания 
по вопросамъ современной богословской мысли. 5) Статьи пу- 
блицистическаго содержаня по.выдающимся явлен!амъ церковной 
жизни. 6) Очерки, разсказы, описашя, знакомящя съ укладомъ 
и строемъ церковной жизни вообще христ1ансвихъ исповфданй, 
особенно --съ жизнью настырства и преимущественно у славявъ. 
7) Бытовые очерки, разсказы и характеристики изъ области ре- 
лиг1ознаго строя и. нравственных отношен!й нашего духовенства, 
общества и простаго народа. 8) Внутреннее церковное обозрьн!е 
и хроника епархлальной: жизни. 9). Иностранное обозрьн1е: важ- 
нЪйшя авлевя текущей церковно-религозной жизни православ- 
наго и неправославнаго игра на ВостокЪ и Запад® особенно у 
славянъ. 10) Обзоръ русскихъ духоввыхь журналовь и ‚епар- 
хальныхъ. вздомостей.. 11). Обзоръ свЪтекихь журналовъ, газетъ 
и книгъ; отчеты и отзывы о помфщаемыхъ тамъ статьяхъ, им%- 
ющихъ отношен!е къ: програми журнала. 12) Библлографичесв!я 
и вритическ1я статьи о новыхъ’ русскихъ книгахъ-духовнаго со- 
держаня; а также и о важнЪИшихъ произведеняхь иностранной 
богословской литературы. 183) Внижная лЪтопись: ежемесячный 
указатель всвхъ вновь зыходящихъ“ русскихъ книгъь духовнаго 
содержания; ‘кратке отзывы 0 новыхъ`книгахь. 14) Хроника 
важнйщихъ церковно-административныхъ распоряжен!й и указовъ. 
15) Разныя отрывочныя жир и замфнки; корреспонденции; 
объявлен1я:-* 


во отЬЫ 


Въ первомь ‘отдфлф журнала въ 1888 тоду были помфщаены 
слова и рфчи Никанора. археп. херсонскаго, и отиечатаны 
слёдующ!я статьи и изслфдованя: Соломонъ, его жизнь и время. 
Ф. В. Фаррара, въ перев. А. ДП. Лопухина. —На рубежь 
двухъ завфтовъ (при переходв отъ ветхозавфтнаго Тудейскаго 
мгра кз христанскому). И. ЛП. А— ва. - Историчесый очеркъ 
отвошен!й между магометанствомь и христ!анствомь. Я. И. Остро- 
умова.— Раядъ малераловь и статей, относящихся къ минувшему 
юбилею 900-льчя крещеня Руси, и между ними статьи: Вла- 
димгръ св., просвЪтитель Руси.— И. И. Матченко.— Древне- 
русская редакщя славянскаго перевода Евангелия, Проф. Г. А. 
Воскресенскаго.—Службы Владишру Св. но спискамь ХШ и 
ХУТ вв. (ва славянекомъ и русскомь). М. Славнитскаго.— 
Римская пропаганда, ея’истор!я и современное состояше. Проф. 
архим. Никодима Милош. — Оффищальныя записки относи- 
тельно раскола. Проф. И. 0. Нильскаго.-—Къ вопросу о 
южно-русскомь сектантств®. Д, ДПопова.— Въ дебряхъ совре- 
меннаго раскола. .//7еображенскаго.— Воспоминаня объ Инно- 
кенти херсонскомь. И. У. Палимтсестова.— Изъ путешествия 
вь святую землю. Прот. АЯовальницкаго.— Пов%ети и разсказы: 
ОвЪтлый день въ сел ГрузовЪ. О. Забытиаго.—Какъ въ про- 
стотЪ живутъь люди. Црот. И. Г. Наумовича и др. 

Журналь выходить ежемесячно, книгами отъ 10 до 12 
и боле листовъ. Подписная плата: съ пересылкою въ Росйи 
и доставкою въ С.-Петербуив ШЕСТЬ РУБЛЕЙ; съ пересыл- 
кою за границу ВОСЕМЬ РУБЛЕЙ. Адресоваться: въ редакцию 
журнала «Странникъ», въ С.-Петербург (Невсый проспектъ, 
д. № 167). 

Редакторы-издатели: А. Васильковъ.—А. Пономаревъ. 


СоФОДЕРАНИиЕ: 


Слово въ день Покрова Божей Матери.—Слово въ’ день Святителя Дими- 
тр1я Ростовскаго Чудотвориа. —Литературная полемика православныхъ съ про- 
тестантами въ юго-западной Руси въ ХУГ и ХУИП вв. (продолжене).—Суж- 
дене «Московскихъ ВЪдомостей» по. поводу утвержден!я ‹правилъ объ у%зд- 
ныхъЪ отдфленяхъ епарх1альныхъ училищ. совзтовъ».— Воззваше. —Объявлен!я. 


_ РедаЕторъ, Инспекторъ Семинарм А, Черницынъ. 
Дозволено цензурою. Минскъ, 2 Ноября 1888 года. Цензоръ, 
Каеедральнаго собора, Священвикь Павельъ Аеонсвий. 
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